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Mil afios de un imperio en el corazon de Europa

“Ni Sacro, ni Imperio, ni Romano”, decia Voltaire del Sacro Imperio Romano Germanico,
una “amorfa” estructura supraestatal incomprendida por los Estados nacion que surgieron
de sus cenizas pero que durante un milenio articul6 las pulsiones norte-sur y este-oeste
del Viejo Continente. En este ambicioso, oportuno y provocador estudio, el reputado y
multipremiado historiador Peter Wilson nos ofrece una vision panoramica de la Europa
premoderna que nos permite entender algunos de los problemas de la Europa actual.

Desde su fundacién con Carlomagno hasta su destruccion, un milenio mas tarde,
a manos de Napoledn, el Sacro Imperio Romano Germanico, una entidad vasta
y en constante expansion, tan antigua como dnica, formo el corazén de Europa.
Motor de invenciones e ideas, estuvo en el origen de muchos de los Estados
modernos europeos, desde Alemania a la Republica Checa, y sus relaciones con
Italia, Francia, Polonia o Espafa dictaron el curso de incontables guerras. La
historia europea no tendria sentido sin él. En este sorprendentemente ambicioso
libro, Peter H. Wilson aborda la tarea ingente de explicar el funcionamiento del
Imperio no desde un punto de vista cronoldgico, sino en un titanico ejercicio
expositivo en el que demuestra su trascendental importancia, y como el Imperio
mutd a lo largo del tiempo. El resultado es un tour de force, un libro que eleva
innumerables cuestiones sobre la naturaleza de su poder politico y militar,
sobre la diplomacia y la esencia de la civilizaciéon europea y sobre el legado del
Sacro Imperio Romano Germanico, que durante generaciones ha perseguido
y obsesionado a sus vastagos, desde la Alemania imperial y nacionalsocialista
hasta la Unién Europea.

El Sacro Imperio Romano Germanico.
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docentes y de investigacion de diversos centros universitarios de Estados Unidos y
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SE HA DICHO SOBRE EL LIBRO

«Hay que felicitar a Peter Wilson por escribir el dnico trabajo que abarca el
imperio de principio a fin y sobre la base de una asombrosa erudicidon».

Brendan Simms, The Times

«Magistral».
The Economist

«Un relato que nos ayuda a entender los problemas actuales de Europa.
Interesante y provocador, hace comprensible el entramado».

Christopher Kissane, The Guardian

«Un estudio definitivo del Estado amorfo que duré mil afios. EI Sacro Imperio
Romano Germdnico merece ser aclamado como una obra maestra».

Tom Holland, Daily Telegraph

«Un libro notable, una visiéon panoramica de la Europa premoderna que se expande desde los vastos y
variados paisajes del Reich. Aunque entrafia un gran repaso, los trazos de su narrativa son muy finos».

Len Scales, The Times Literary Supplement

«Pocos son los historiadores que pueden transmitir una historia tan larga y compleja de manera
tan efectiva: para una explicacion de las ideas, instituciones y hechos que dieron forma al
imperio medieval y moderno, este libro no tiene, y seguramente no seguira teniendo, rival».

Bridget Heal, History Today

«Enormemente impresionante, no podia haber un libro mas bienvenido o mas oportuno que este».
John Adamson, Literary Review

«Magistral. Si, como la mayoria de las personas, conoce poco mas del Sacro Imperio Romano
que el dicho de Voltaire “ni sagrado, ni romano, ni un imperio”, entonces este es su libro».

Daniel Johnson, Sunday Times

«Este profuso y reflexivo libro, sin duda, generara mas debate».
Joachim Whaley, BBC History Magazine

«La obra de Wilson representa la culminacién de toda una vida de investigacion y pensamiento
y su alcance y profundidad de detalle es un logro académico sorprendente».

Jonathan Steinberg, Spectator
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ENTREVISTA A PETER WILSON

¢Qué le inspiro a escribir este libro?

El Imperio siempre nos ha parecido algo insondable,
como un intrincado puzzle. Ninguno de los relatos
convencionales tiene sentido. Me ha llevado mas de
treinta afnos solucionarlo.

El Sacro Imperio Romano Germanico se extendié por
enormesareas de Europa. ;Qué desafios se presentaron
ala hora de gobernar tan vastos territorios?

Todas las dificultades practicas que puedes imaginar
en el gobierno de cualquier gran Estado premoderno.
Por ejemplo, en viajar de una punta a otra del Imperio
a caballo normalmente se tardaba un mes, desafios
como este que sin embargo se abordaron de maneras
sorprendentemente efectivas. El servicio postal imperial
que se desarrollé a partir de la década de 1490 fue el
primer sistema integrado de comunicaciéon de Europa.
Las comunicaciones y el acceso a los recursos también
dieron forma a la gobernanza, con la poblacién y lariqueza
concentrada a lo largo de los grandes cauces fluviales
como el Rin, el Danubio o el Elba. Esto ayuda a explicar la
ausencia de cualquier centro politico estable y de las
formas de gobierno descentralizadas que dependian
mucho mas de promover el consenso que de erigir
instituciones para imponer el dominio por la fuerza.

(Qué personajes resaltaria como particularmente
importantes? ;Alguno de ellos ha sido ignorado?
Cuando se cubre un milenio de historia, inevitablemente
las trayectorias individuales quedan un tanto
desdibujadas, aunque he intentado dar voz a tantas
como me fuera posible. Un ejemplo podria ser Teofania,
una princesa bizantina del siglo X que goberno el Imperio
durante casi una década tras la muerte de su marido, el
emperador Oton II, y que nos recuerda que la historia
del Imperio no es exclusivamente masculina.

En 1520 Carlos V fue coronado emperador, titulo
que tras su abdicacion pasaria a su hermano
Fernando I. ;Qué caracterizé el gobierno del
Imperio bajo estos dos emperadores espafioles?

Estos dos reinados supusieron la culminacién del transito
del Imperio desde su forma “medieval” a la “moderna”.
Bajo Carlos V, el Imperio estuvo lo mas cerca de
encarnar de veras el ideal medieval de convertirse
en un orden paneuropeo desde tiempos de los Staufen,
en el siglo XIII, gracias a la combinacién de su herencia
hispanica y su elecciéon al titulo imperial. Como sus
antecesores, Carlos V también viajé incansablemente,
incluso a Tunez en 1535, encabezando una campafia en
la que personificaba el papel tradicional del emperador

como defensor de la cristiandad, pero financiada por el
oro y la plata del Pert, conquistado dos afos antes, lo
que pone de manifiesto que este renovado auge del
Imperio se debi6 a la transformacion de Espaia en
una potencia mundial. Sin embargo, la imposibilidad
de gobernar el Viejo y el Nuevo Mundo simultdneamente
fue un factor decisivo a la hora de dividir sus posesiones
en el momento de su abdicacién, y de transferir el Saco
Imperio a su hermano Fernando en 1558. La separacion
delas posesiones espaiiolas y austriacas privo a Fernando
de las riquezas del Nuevo Mundo justo en el momento
en que el Imperio debi6 hacer frente al poderio otomano
en Hungria. Aunque nunca se renunci6 explicitamente
al viejo ideal imperial, desde entonces el Imperio se
convirti6 de manera mas evidente en una mera potencia
centroeuropea, principalmente ocupada en los asuntos
de Alemania y con un emperador que renunciaba a su
itinerancia para asentarse permanentemente en Viena.

(Como continua el Sacro Imperio moldeando
Europa -y Espaiia- en el siglo XXI?

La influencia del Imperio persiste en el fuerte caracter
regional de la Europa germana, en la vibrante vida
urbana de Italia, Holanda y Bélgica, en la riqueza
cultural de Praga y en muchos otros aspectos que estan
entramados con el pasado imperial. Pero quizads mas
directamente, los avatares de la historia del Imperio
pueden enriquecer las discusiones sobre el futuro
de Europa, especialmente en torno a los retos y
potencialidades de vivir en una sociedad extensa,
multilingiie, cultural y econdmicamente diversa, sin
un gobierno centralizado fuerte.

.Qué percepciones de la historia de Europa aspira
a cambiar con su libro?

En primer lugar, que ningln pais europeo tiene una
historia singular, por mucho que nos hayan venido
diciendo generaciones de politicos nacionalistas y
populistas. Todos los paises y pueblos de Europa estan
interconectados por la madeja de la historia, que ha tejido
una red especialmente tupida en aquellas regiones del
norte, centro y sur de Europa que en su momento formaron
el Imperio. Sin embargo, la historia del Imperio también
nos ensefia que estas interrelaciones eran complejas y
en ocasiones incluso antagénicas. Estas complejidades
importan no solo para entender el pasado de varios de los
actuales Estados soberanos europeos, sino también para
comprender como interactian en la actualidad y, de hecho,
pueden hacerlo en el futuro tanto en la Unién Europea como
en aquello que pueda reemplazarla.
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EL SACRO IMPERIO ROMANO GERMANICO.
MIL ANOS DE HISTORIA DE EUROPA

EXPLICADO POR PETER WILSON

En pocas palabras

La historia del Sacro Imperio Romano Germanico es
capital para la experiencia y la identidad europeas.
Fundado con la coronacién de Carlomagno el dia de
Navidad del afio 800, pervivi6 durante un milenio,
hasta que fue disuelto en agosto de 1806 por el
emperador Francisco II para evitar que Napoledn
usurpara su legado.

Ademas de lo que hoy seria Alemania, abarcé
en un momento u otro de su dilatada historia la
totalidad o partes de Austria, Suiza, Italia, Francia,
Bélgica, Luxemburgo, Paises Bajos, Republica Checa,
Dinamarca y Polonia. Otros paises se vieron ligados
a su historia y funcionamiento interno, como Espaiia,
Hungria, Croacia o Suecia. Las tensiones norte-sur
y este-oeste de Europa confluian en el corazén del
Imperio, en las tierras entre los Alpes y el Rin, el Elba
y el Oder, mientras que el comercio, los intercambios
culturales y las campafias militares discurrian a través
de él en todas direcciones.

Y sin embargo, el Imperio apenas figura en la
mayoria de las historias de Europa, y si acaso se le
recuerda, habitualmente es gracias a la famosa chanza
de Voltaire de “ni sacro, ni romano, ni imperio”. Voltaire
escribi6 en una época en la que la historia estaba
emergiendo como una disciplina académica profesional
que tomaba el Estado nacidon centralizado como su
principal objeto de estudio. La historia de Europa
comenzd a escribirse como una serie de historias
nacionales separadas, cada una construida en torno
a patrias, culturas y héroes y heroinas nacionales
fundacionales en la forja de los Estados modernos.
Muchos de estos Estados emergieron en oposicion
directa a las dos potencias germanas predominantes
del siglo XIX: Austria-Hungria y la Alemania imperial.
Para los fundadores de la naci6n italiana, holandesa
o cualquier otra del siglo XIX la historia del Imperio
carecia de utilidad, por lo que quedé reducida a la de
la Alemania medieval. Mientras, cada vez mas autores
alemanes lo concebian como una fuente de vergiienza
nacional dado que nunca se desarroll6 como el tipo
de monarquia nacional poderosa y centralizada que
consideraban necesaria en su época.

Una perspectiva amplia

Mi libro es el primero en lengua inglesa en cubrir los mil
afios de historia del Imperio, y el primero en cualquier
lengua en ofrecer una completa reinterpretacion de
su lugar en la amplia historia europea. También es el
primero en rascar bajo la superficie de la alta politica
paraexplorarlasformasen que el Imperio se relacionaba
con sus habitantes. Ninguno de los relatos escritos
hasta ahora tienen sentido dado que tratan de reducir
su compleja historia a los limites de Alemania, lo cual es
comprensible dado lo que habitualmente asociamos al
propio término en cuestidn: imperios que se construyen
a golpe de espada segun las gentes que ocupan un
nucleo de territorio “central” se expanden para dominar
y explotar a aquellos que viven en la “periferia”. Este
modelo de imperio estd profundamente enraizado en
la historiografia, en buena medida por influencia de las
caracteristicas del imperialismo europeo de los siglos
XIX y XX. Algunos elementos de la historia del Sacro
Imperio sin duda encajan en este modelo. Fue el éxito
militar de Carlomagno subyugando a los lombardos lo
que persuadid al papa Ledn III a colaborar con él en el
establecimiento del Saco Imperio, aparentemente como
una continuacién de la antigua Roma, lo que, penso,
ofreceria mayores garantias de protecciéon del papado
que el heredero directo real del Imperio romano, el
emperador bizantino de Constantinopla. De igual modo,
Carlomagno y sus inmediatos sucesores expandieron
las fronteras orientales del Imperio ocupando tierras
de los paganos eslavos.

Sin embargo, el Sacro Imperio nunca tuvo un
nucleo de territorio estable ni una Unica capital
permanente. Roma siempre fue el lugar preferido
para las coronaciones imperiales hasta 1452, pero los
emperadores fueron itinerantes, a caballo entre sus
muchos palacios, o abadias y monasterios que ayudaron
a establecery que, por tanto, se veian en la obligacién de
alojarles junto con su corte (un abad medieval comparé
una visita imperial con una plaga de langostas). El papa
retuvo el derecho exclusivo de coronar emperadores
hasta 1508, pero desde mediados del siglo X 1a elecciéon
del candidato descansaba en un pequefio circulo de
altos dignatarios alemanes. Pero el Imperio era ya

O -
=4
=4
s
|55
=</
=
Luv
o
i
o |
ol

EDICIONES




transpersonal, cuya existencia era segura aun cuando
ningdn monarca fuera coronado emperador. A pesar
de la secular disputa con el papado por la primacia
politica, en la practica quien fuera rey aleman, candidato
principal para optar al titulo imperial, gobernaba el
Imperio independientemente de quien hubiera sido
coronado en Roma.

El Imperio no se puede comprender desde un
acercamiento anacrénico con una estrecha perspectiva
politica segin el cual una sucesién de reyes alemanes
supuestamente pretendieron crear una monarquia
nacional fuerte, pero cuyos esfuerzos se diluyeron por
la necesidad de confrontar a papas recalcitrantes o
en perseguir una aparentemente irrelevante mision
imperial. Dicha misién conforma el sujeto del primero
de los cuatro temas empleados para estructurar el libro.
Desde el inicio, el Imperio encarnd el ideal de Europa
como un unico orden pacifico cristiano. El elemento
“imperial” no respondia, por tanto, a la hegemonia,
sino a la obligacion del monarca como guardian de la
Iglesia y defensor de la justicia. El Imperio carecia de
fronteras precisas, dado que no se podian definir limites
a algo que se consideraba universal. La emergencia en
torno al siglo XII de nuevas ideas de soberanialentamente
desafié este concepto sugiriendo que los reyes eran
“emperadores en sus propios dominios”. A la postre, la
soberania nacional se convertiria en el fundamento del
orden politico europeo, fragmentando el continente en
numerosos Estados independientes, pero el emperador
permanecio formalmente en un escalafén superior hasta
la disolucién del Imperio.

La segunda parte del libro examina el mosaico de
diferentes tierras y gentes que conformaban el Imperio,
tanto en términos de cdmo cambié a lo largo del tiempo
como en la traduccion de estas relaciones en cuestiones de
identidad y pertenencia. El Imperio nunca buscé el tipo
de homogeneidad tan deseada por los posteriores
Estados europeos que generalmente obligaban a sus
habitantes a hablar una misma lengua y a observar
una fe comiin. Aunque atado por su misiéon para con
la cristiandad, a la postre el Imperio evit6 verse ligado
a cualquier manifestacion de dicha religion, y siempre
alberg6 una considerable minoria judia a la que protegio,
aunque nunca completamente del todo, generalmente
mejor que otros Estados europeos. Sus habitantes
identificaban al Imperio como un distante pero universal
garante de sus costumbres y autonomia locales.

La tercera parte, que explica como se gobernaba
el Imperio, evidencia que ninguno de sus monarcas

e

Retrato de Carlomagno, por Alberto Durero, ca. 1512. Luce
la corona imperial y sostiene la espada y el cetro.

nunca pretendi6 crear un estado centralizado con leyes
e instituciones uniformes. En lugar de ello, el Imperio
evoluciond en un sistema de miiltiples capas que en
buena medida se encontraban mas alla del control
directo del emperador, pero no obstante sujeto a su
autoridad. Del siglo XV en adelante surgieron nuevas
instituciones que apuntalaron esta estructura mediante
una integracion mas nitida de los diferentes territorios
en un marco legal y politico comun. El Imperio continud
en desarrollo y fue capaz de absorber sacudidas tan
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considerables como la Reforma protestante o la Guerra de
los Treinta Anos, pero durante el siglo XVIII sus usos legales
e institucionales se hicieron cada vez mas inflexibles.

La seccidn final examina como estos usos estaban
enraizados en el orden social del Imperio, que pasé a
definirse a través de derechos corporativos basados en
el estatusy el lugar. Muchas de las instituciones creadas
durante los siglos XV y XVI servian para resolver las
tensiones entre estos grupos corporativos, pero con
el paso al siglo XVIII se hizo cada vez mas evidente
que las transformaciones demograficas, sociales y
econdmicas subyacentes estaban erosionando el
orden formal, asi como la emergencia de Austria y
Prusia como grandes potencias europeas por derecho
propio ponia en jaque al Imperio como colectivo de
todos sus territorios constituyentes.

Un vistazo mas cercano

Si el lector casual se precia de seguir el consejo de mi
abuelo, empezaria por el final antes de decidir si mi
libro merece la pena. En tal caso, encontrara un ultimo
capitulo que nos acerca a la alargada sombra del Imperio
en la historia europea, desde las horrorizadas reacciones
iniciales a su defuncién a su lugar en el actual debate
sobre el futuro de la Unién Europea. Una inspeccion
mas cercana de estas paginas nos sugiere que el Sacro
Imperio ain importa hoy dia: como ha sido entendido
nos dice mucho de la extensa historia europea y como
se ha venido recordando e interpretando el pasado del
continente. Un punto de partida alternativo pueden ser
los numerosos mapas del comienzo del libro, que nos
muestran la extension del Imperio y algo de su compleja
composicion interna. Estos mapas son un intento
deliberado de corregir la impresion transmitida por los
atlas historicos tradicionales que nos muestra paises
como Francia o Inglaterra como bloques monoliticos de
colores sélidos en contraste con el fragmentado puzle que
cubre Europa central hasta mediados del siglo XIX. Esta
convencién cartografica surgi6 con el auge de la historia
como una profesion moderna financiada con fondos
estatales y encargada de escribir la historia de cada
nacién como un relato cohesionado. La mayoria de los
mapas modernos aun fracasan al recoger el alcance total
de la jurisdiccion imperial tal y como existi6 en los siglos
XVII y XVIII, mientras que al tiempo esconden el hecho
de que otros Estados europeos contemporaneos estaban

asimismo compuestos por diferentes regiones, sistemas
legales, drdenes sociales y estructuras econémicas hasta
bien entrado el siglo XIX.

Para finalizar

En esencia, este libro demuestra que ningin pais
europeo tiene una historia singular, por mucho
que nos hayan venido diciendo generaciones de
politicos nacionalistas y populistas. Todos los
paises y pueblos de Europa estan interconectados
por la madeja de la historia, que ha tejido una red
especialmente tupida en aquellas regiones del norte,
centroy sur de Europa que en su momento formaron el
Imperio. Sin embargo, la historia del Imperio también
nos ensefia que estas interrelaciones eran complejas y
en ocasiones incluso antagoénicas. Estas complejidades
importan no solo para entender el pasado de varios de
los actuales Estados soberanos europeos, sino también
para comprender cdmo interactian en la actualidad y,
de hecho, pueden hacerlo en el futuro tanto en la Unién
Europea como en aquello que pueda reemplazarla.
La del Imperio es principalmente una historia de
cultura politica, de ideales de comunidad y de
intentos de realizacion de los mismos. Una historia
exclusivamente de relaciones sociales o econémicas
arrojaria sin duda una imagen distinta, pero que
también desafiaria las anacroénicas narrativas politicas
nacionales.

La historia del Imperio de hecho nos invita a
reimaginar el mapa de Europa. Aun hoy, la Unién
Europea y el continente como conjunto se presentan
como un mosaico multicolor de Estados soberanos,
aunque la composicion de estos difiere enormemente,
con gobiernos centrales y ciudadanos con muy
distintos poderes y lealtades. Formalmente, el orden
politico sigue siendo lo que define el ideal del Estado
soberano, aunque resulta evidente que pocos Estados
ejercen un dominio absoluto sobre las acciones y
lealtades de sus ciudadanos, ni pueden controlar la
manera en que las presiones externas influyen en los
asuntos internos. El Imperio se caracterizé por una
soberania fragmentada, de jurisdicciones solapadas
y multiples identidades. Reconsiderar su historia
podria albergar una mejor apreciacion de los actuales
problemas globales y trasnacionales.
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INTRODUCCION

La historia del Sacro Imperio Romano asienta sus rea-
les en el corazén mismo de la experiencia europea.
La comprension de esa historia explica cdmo se desa-
rroll6 buena parte de dicho continente desde la Edad
Media temprana hasta el siglo XIX. Nos revela impor-
tantes aspectos que han quedado ocultos por la his-
toria por separado, mas conocida, de los Estados na-
cién europeos. El imperio perdur6 mas de un milenio,
mas del doble que la misma Roma imperial, y abarcé
gran parte del continente. Ademas de la actual Alema-
nia, incluyd, en parte o en conjunto, otros diez paises
contemporaneos: Austria, Bélgica, Republica Checa,
Dinamarca, Francia, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos,
Polonia y Suiza. Otros paises como Hungria, Espafia
y Suecia también estuvieron vinculados al imperio, o
se involucraron en su historia de forma, a menudo, ol-
vidada, como por ejemplo Inglaterra, que dio un rey
a Alemania (Ricardo de Cornualles, 1257-1272). Aun
mas fundamental es el hecho de que las tensiones de
Europa, tanto este-oeste como norte-sur, se entrecru-
zan en el antiguo corazo6n imperial, entre los rios Rin,
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1. El imperio en 800

DUCADO DE
SPOLETO

¢ DUCADO DE
BENEVENTO

Elba y Oder y los Alpes. Tales tensiones quedan en evi-
dencia por la fluidez de las fronteras del imperio y el
mosaico fragmentario de sus subdivisiones internas.
En suma: la historia del imperio no es una mera se-
rie de numerosas y diferenciadas historias nacionales,
sino que conforma el nucleo del desarrollo general del
continente. Pero no es asi como suele narrarse su his-
toria. En 1787, mientras se preparaba para el Congreso
Continental que proporcion6 a su pais su constitucion,
el futuro presidente estadounidense James Madison
examiné los Estados presentes y pasados de Europa
para reforzar sus argumentos a favor de una unién
federal fuerte. Al examinar el Sacro Imperio Romano,
que por aquel entonces seguia siendo uno de los ma-
yores Estados europeos, concluy6 que era «un cuerpo
inerme; incapaz de regular a sus propios miembros;
inseguro contra los peligros externos; y agitado por la
incesante fermentacion de sus intestinos». Su historia
no era mas que un catalogo «de libertinaje de los fuer-
tes y de opresion de los débiles [...] de estulticia, con-
fusiéon y miseria generalizadas».!

Madison no era, en absoluto, el
Unico que opinaba asf. El filésofo del
siglo XVII Samuel Pufendorf descri-
bi6 al imperio, en una frase por todos
conocida, como una «monstruosi-
dad», pues este habia degenerado al
pasar de ser una monarquia «regu-
lar» a un «organismo irregular». Un
siglo mas tarde, Voltaire ironizé con
que no era ni Sacro, ni Romano, ni
Imperio.? Esta vision negativa la con-
solidé el poco glorioso fin del impe-
rio, disuelto por el emperador Fran-
cisco Il el 6 de agosto de 1806 para
impedir que Napoledn Bonaparte lo
usurpase. No obstante, este acto final,
por si mismo, nos muestra que el im-
perio, incluso en sus ultimas horas,
seguia teniendo cierto valor, dado
que los austriacos empefiaron con-
siderables esfuerzos para impedir
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que los franceses se hicieran con la dignidad imperial.
Al escribir las historias de sus propias naciones, las ge-
neraciones posteriores se sirvieron del imperio, al que
presentaban de forma positiva o negativa en funcién de
las circunstancias y propositos del autor. Esta tendencia
se agudizdé mas a partir de finales del siglo XX, cuando
algunos autores proclamaron que el imperio habia sido
el primer Estado nacién germano, o incluso un modelo
para una mayor integraciéon europea.

La caida del imperio coincidié con la emergencia
del nacionalismo moderno como fenémeno popular,
asi como con el establecimiento del método histérico
occidental, institucionalizado por profesionales como
Leopold von Ranke, que ejercian cargos universitarios
financiados por el Estado. Su misioén era recopilar su
historia nacional. A tal fin, elaboraron relatos lineales
basados en la centralizacién del poder politico o en la
emancipacion de su pueblo de la dominacién extran-
jera. El imperio no tenia lugar en un mundo en el que
se suponia que cada nacion debia tener su propio Es-
tado. Su historia quedé reducida a la de la Alemania
medieval y, en muchos aspectos, su mayor influencia
postuma radica en que la critica de sus estructuras dio
lugar a la disciplina de la historia moderna.

En la década de 1850, Ranke sent6 el marco basico
que otros, Heinrich von Treitschke en particular, popu-
larizaron durante el siglo siguiente. El rey franco Carlo-
magno, coronado primer emperador del Sacro Imperio
el dia de Navidad del afio 800, recibe en esta historia
el germanico nombre de Karl der Grof3e, no el francé6fo-
no Charlemagne. La particidn de su reino, en 843, esta
considerada como el nacimiento de Francia, Italia y Ale-
mania. El imperio, a partir de ese momento, se interpre-
ta como una serie de intentos fracasados de construir
una monarquia nacional germana factible. Los monar-
cas son ensalzados o condenados de acuerdo con una
anacronica escala de «intereses alemanes». En lugar de
fijar el titulo imperial en la propia Alemania, que sir-
viera de base de una monarquia sélida y centralizada,
muchos de esos monarcas buscaron el suefio inttil de
recrear el Imperio romano. En su biisqueda de apoyos,
se les acusa de dispersar el poder central por medio de
concesiones debilitantes a sus sefiores, los cuales aca-
baron siendo principes virtualmente independientes.
Tras siglos de esfuerzos heroicos y fracasos gloriosos,
hacia 1250, este proyecto sucumbié al fin en el choque
titanico entre la Kultur germanica y la pérfida civiliza-
cién italianizante encarnada por el papado. «Alemania»
quedaba asi condenada a la debilidad, dividida por el
dualismo entre un emperador inerme y unos principes
mezquinos. Para muchos, en especial para los autores

protestantes, los Habsburgo austriacos desperdiciaron
su oportunidad después de 1438. Tras obtener un mo-
nopolio casi permanente del titulo imperial, los Habs-
burgo volvieron a tratar de hacer realidad el suefio de
un imperio trasnacional, en lugar de fundar un Estado
aleman poderoso. Tan solo los Hohenzollern de Prusia,
surgidos en las marcas nororientales del imperio, ges-
tionaron cuidadosamente sus recursos en preparacion
de su «mision germdnica», esto es, unir el pais en un
Estado nacidén fuerte y centralizado. Este relato, aun-
que despojado de sus excesos mas nacionalistas, siguid
siendo el basso continuo de la percepcién y producciéon
histérica germana, en buena medida porque da una
semblanza de sentido a un pasado que resulta profun-
damente confuso.?

El imperio, por tanto, fue considerado el culpable
de que Alemania fuera una «nacién postergada» que
durante el siglo XVIII recibié el «premio de consola-
cién» de convertirse en una naciéon cultural. Alemania
tuvo que esperar hasta 1871, afio en que la unificaciéon
liderada por Prusia le convirti6, al fin, en una nacién
politica.* Para muchos observadores, esto tuvo conse-
cuencias fatales, pues encauz6 su desarrollo historico
hacia una «via especial» (Sonderweg), una via anormal
que alejaba a Alemania de la civilizacién occidental y
la democracia liberal y la encaminaba hacia el autori-
tarismo y el Holocausto.® Fue necesario que dos gue-
rras mundiales desacreditasen la glorificacion del Es-
tado nacién militarizado para que comenzase a surgir
una concepcion histérica mas positiva del imperio. El
capitulo final del presente libro retornara a este tema,
dentro del contexto de cdmo la historia imperial esta
siendo empleada para comentar y orientar el debate
acerca del futuro inmediato de Europa.

Antes de proseguir, es menester clarificar el térmi-
no «imperio». El imperio carecia de un titulo estable-
cido. Aun asi, siempre se le calificé con el adjetivo im-
perial, incluso durante los prolongados periodos en los
que lo dirigia un rey en vez de un emperador. A partir
del siglo XIII, el término latino imperium fue desplazado
de forma gradual por el germanico Reich. Como adjeti-
vo, la palabra Reich significa «rico», mientras que como
sustantivo significa tanto «imperio» como «dominio»,
pues estad presente en los términos Kaiserreich (impe-
rio) y Konigreich (reino).® No existe una definicion acep-
tada de manera universal de qué es un imperio, aunque
la mayoria de interpretaciones tiene tres elementos
en comun.’ El criterio menos 1til es el tamafio. Canada
abarca casi 10 millones de kilometros cuadrados, mas
de 4 millones mas que el antiguo Imperio persa o que
el de Alejandro Magno, pero pocos defenderian que
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se trata de un Estado imperial. Los emperadores y sus
subditos han carecido, por lo general, de la obsesion de
los socidlogos por la cuantificacién. Por tanto, una ca-
racteristica definitoria mas significativa de un imperio
seria su absoluto rechazo a definir limites, tanto a su ex-
tension fisica como a sus ambiciones de poder:?

Lalongevidad es un segundo factor. Segun este, los
imperios son considerados «de importancia mundial»
si superan «el umbral de Augusto», término derivado de
la transformacion de la Republica romana en un Impe-
rio estable llevada a término por el emperador Augus-
to.” Esta interpretacion tiene el mérito de centrarse en
las causas por las que algunos imperios sobrevivieron a
sus fundadores, pero debe aceptarse que muchos de los
que no lo hicieron, como los de Alejandro o Napoleon,
también dejaron importantes legados.

La hegemonia es el tercer elemento y, tal vez, el de
mayor carga ideoldgica. Ciertos debates de la idea de
imperio reducen a este al dominio de un dnico pueblo
sobre otros.!® En funcién de la perspectiva, la historia
imperial deviene un relato de conquista o de resisten-
cia. Los imperios traen opresion y explotacion, mien-
tras que la resistencia se asocia, por lo general, a au-
todeterminacién y democracia. Es indudable que este
enfoque tiene sentido dentro de ciertos contextos.!!
No obstante, a menudo no logra explicar por qué los
imperios se expanden y perviven, en especial cuando
estos procesos son, al menos en parte, pacificos. Tam-
bién tiende a concebir los imperios como entidades
compuestas de un pueblo o territorio «central» de ra-
zonable estabilidad, que ejerce su dominio sobre una
serie de regiones periféricas. Aqui —para utilizar otra
metafora comin-, el dominio imperial se convierte en
«una rueda sin llanta» en la que las periferias estan
conectadas al centro, pero no entre si. Esto permite al
centro imperial gobernar por medio del divide et im-
pera, pues mantiene separadas entre si a las poblacio-
nes periféricas y les impide sumar fuerzas contra el
centro, que esta en inferioridad numérica. Un sistema
como este se apoya, sobre todo, en la mediacion de las
élites locales, que ejercen el papel de intermediarios
entre el centro y cada una de las periferias. La domi-
nacién no tiene por qué ser abiertamente opresiva,
dado que los mediadores pueden ser incorporados al
sistema y transmitir a la poblacién periférica algunos
de los beneficios de la dominacién imperial. No obs-
tante, el dominio imperial esta asociado a numerosos
pactos locales que hacen dificil movilizar recursos de
importancia para propoésitos comunes, debido a que
el centro tiene que negociar por separado con cada
grupo de mediadores.'? El modelo centro-periferia es

util para explicar como un grupo de personas relativa-
mente reducido puede gobernar grandes areas. Si bien
la mediacién ha sido un elemento constituyente de la
expansion y consolidacion de la mayoria de Estados,
esta, por si misma, no es necesariamente «imperial».
Una de las principales causas del relativo abando-
no académico del estudio del imperio es que su historia
es sumamente dificil de narrar. Carecia de los aspectos
que definen la historia nacional convencional: un nud-
cleo territorial estable, una capital, instituciones po-
liticas centralizadas y, quiza lo mas fundamental, una
Unica «nacion». También fue muy extenso y perdurd
mucho tiempo. Un enfoque cronolégico convencional
seria inviablemente largo, o correria el riesgo de trans-
mitir una falsa idea de desarrollo lineal, lo cual reduci-
riala historia del imperio a un relato de alta politica. Por
tanto, quiero hacer hincapié en los multiples caminos,
desvios y vias muertas del desarrollo imperial y dar al
lector una idea clara de qué era, como funcionaba, por
qué es importante y cudl es su legado para el momento
presente. Tras los apéndices, he incluido una extensa
cronologia que facilite una orientacién general. El resto
del libro se divide en doce capitulos, agrupados en cua-
tro partes iguales, que examinan el imperio por temas:
ideales, pertenencia, gobernanza y sociedad. Para darle
una progresion natural, los temas se han agrupado de
forma que el lector pueda abarcar el material como si
fuera un aguila que sobrevolase el imperio. Los trazos
basicos se haran visibles en la Parte I, mientras que los
demas detalles se haran haciendo mas claros a medida
que los lectores se acerquen a tierra en la Parte V.
Tiene sentido examinar cdmo legitim6 el imperio
su existencia y coémo se definié a si mismo en relacién
con los foraneos. Esta es la misién de la Parte I, que se
inicia con un estudio de la base del Sacro Imperio Ro-
mano como brazo secular de la cristiandad occidental.
Desde la perspectiva histdrica, el desarrollo europeo
se ha caracterizado por tres niveles de organizacion: el
nivel universal de ideales trascendentes que proporcio-
nan un sentido de unidad y vinculos comunes (esto es,
cristiandad, derecho romano); el nivel particular y local
de la accion cotidiana (extraccién de recursos, cumpli-
miento de las leyes); y el nivel intermedio del Estado
soberano.’® El imperio se caracterizd, durante la mayor
parte de su existencia, tan solo por dos de esos niveles.
La emergencia del tercero, a partir del siglo XIII, fue un
factor de gran importancia para su posterior desapari-
cion. No obstante, el progreso evolutivo imaginado por
los historiadores de otro tiempo, que culmina en una
Europa de Estados nacidn rivales, ha dejado de ser el
punto final del desarrollo de la historia politica, lo cual
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Este mapa de Johannes Patsch, 1537, muestra a Europa
como un unico imperio, con los Habsburgo espafioles
coronando la imagen. Sebastian Miinster, Cosmographia,
1556.

explica el reciente y renovado interés en el imperio y las
comparaciones entre este y la Uniéon Europea.

El Capitulo 1 abre con las circunstancias de la
fundacién del imperio, surgido de un acuerdo entre
Carlomagno y el papado, que expresaba la creencia en
que la cristiandad constituia un orden singular con la
doble direccién de emperador y papa. Esta idea con-
feria una misién imperial duradera, basada en la pre-
misa de que el emperador era el monarca cristiano
preeminente, dentro de un orden comun que abarca-
ba a los monarcas de menor rango. Las misiones del
emperador eran el liderazgo moral y la proteccién de
la Iglesia, no el dominio directo, hegemdnico, sobre el
continente. Al igual que otros imperios, esta idea im-
partia «un sentido de misién cuasi religioso» que tras-
cendia los intereses particulares mas inmediatos.'* La
creencia de que el imperio era mucho mas grande que

su monarca y que trascendia a quien quiera que fuese
el emperador se asent6 en fecha muy temprana, lo cual
explica por qué tantos emperadores trataron de cum-
plir esa mision en lugar de conformarse con lo que,
visto a posteriori, parecia ser una opcion mas realista,
la monarquia nacional. El resto del capitulo examina
los elementos sacros, romanos e imperiales de esta
mision y explica la relacidn, a menudo dificil, entre im-
perio y papado hasta principios de la Era Moderna.'®

Esta dimensidn religiosa especifica se explora en
el Capitulo 2, que narra cémo el imperio asumio la dis-
tincion, tipicamente «imperial», entre una civilizacion
Unica y todos los extranjeros, considerados «barba-
ros».' La cristiandad y el antiguo legado romano im-
perial, encarnado por el imperio después del afio 800,
era lo que definia la civilizacion. Pero, por otra parte,
los tratos imperiales con los outsiders no siempre eran
violentos, pues su expansion hacia el norte y el este de
Europa durante la Alta Edad Media se logré, en parte,
gracias a la asimilacion. El Capitulo 3 muestra cdmo el
concepto de civilizacidn unica impidi6é que el imperio
tratase con otros Estados de igual a igual. Esto fue re-
sultando cada vez mas problematico a medida que la
Europa cristiano-latina se fue dividiendo en Estados
soberanos diferenciados con mas claridad, cada uno
de los cuales regido por monarcas que afirmaban ser
«emperadores de sus propios reinos».

La Parte Il busca trascender el desmembramiento
tradicional del imperio, obra de historiadores naciona-
listas y regionalistas, y estudiar cdmo se relacionaban
con este sus muchas tierras y pueblos. El imperio ca-
recia de un ntcleo estable, a diferencia de los nucleos
de los Estados nacionales inglés y francés, basados en
el valle del Tamesis o en la Ile de France. Nunca tuvo
una capital permanente ni un santo patrén tnico, una
lengua o cultura comunes. La identidad era siempre
multiple y superpuesta, como refleja la presencia im-
perial en numerosos pueblos y lugares. El niumero de
capas superpuestas crecié con el tiempo, a la vez que
evolucionaba una jerarquia politica mas compleja y ma-
tizada para dar apoyo a la gobernanza imperial. El ni-
cleo general recay6, a mediados del siglo X, en el reino
germano, si bien la monarquia imperial siguié siendo
itinerante hasta el XIV. Hacia la década de 1030 habia
surgido una jerarquia estable. Fuera quien fuese el rey
alemdan también gobernaba sobre los otros dos reinos
principales del imperio, los de Italia y Borgofia, y era el
unico candidato digno del titulo imperial. El Capitulo 4
explora la conformacién de esos reinos y de sus territo-
rios constituyentes, asi como la relacidn del imperio con
otros pueblos europeos. La importancia relativa de et-
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nicidad, organizacién social e identidades se aborda en
el Capitulo 5. El Capitulo 6 examina cdmo los conceptos
de nacioén surgidos en el siglo XIII, reforzaron, mas que
debilitaron, la identificacion de numerosos habitantes
con el imperio. Alemania se tenia a s{ misma como una
nacion politica mucho antes de la unificaciéon de 1871,
pues consideraba al imperio su hogar natural. Pero este
nunca exigio la lealtad absoluta y exclusiva que espera-
rian los nacionalistas posteriores. Esto reducia su capa-
cidad de movilizar recursos y obtener apoyos activos,
pero también permitio la coexistencia de comunidades
heterogéneas, cada una de las cuales consideraba que
su propio hecho diferencial quedaba salvaguardado por
el hecho de pertenecer a un hogar comun.

La Parte III explica como se gobernaba el imperio
sin una gran infraestructura centralizada. Durante mu-
cho tiempo, los historiadores han esperado y deseado
que los reyes fueran «hacedores de Estados» o, cuando
menos, que tuvieran planes consistentes y a largo plazo.
Los Estados se juzgan conforme a un modelo singular,
que el soci6logo Max Weber resume de forma muy su-
cinta como «el monopolio del uso legitimado de la fuer-
za fisica dentro de un territorio concreto».’” La historia
nacional se convierte asi en la historia de la creacién de
una infraestructura para centralizar y ejercer autoridad
soberana exclusiva y de la articulacién de argumentos
que legitimen tal proceso. Estos argumentos también
deben deslegitimar las aspiraciones de sus rivales, tan-
to del interior (las de nobles o regiones con aspiraciones
de autonomia), como de outsiders que buscan imponer
su hegemonia sobre el territorio «nacional». Cuando se
utiliza esta vara de medir no resulta apenas sorprenden-
te que la historia imperial quede reducida a un ciclo re-
petitivo y cabtico que se prolonga, como minimo, hasta
el siglo XV. Cada nuevo rey asumia el trono tras ser re-
conocido por sus iguales entre la alta nobleza. Acto se-
guido, recorria el reino germano para recibir homenaje,
con lo que da oportunidad a sus rivales a denegarselo y
rebelarse. La mayoria de reyes lograba afirmar su autori-
dad, si bien hubo prolongados periodos en los que hubo
monarcas rivales e incluso guerra civil, en particular en
1077-1106, 1198-1214 y 1314-1325. Muchos reyes se
enfrentaron, hasta el siglo X, a incursiones externas e in-
vasiones de vikingos, eslavos o magiares. Una vez conso-
lidados en el trono, estos reyes solian hacer una expedi-
cion a Roma (Romzug) para hacerse coronar emperador
por el papa. Aquellos que se entretenian demasiado en
Italia se arriesgaban a nuevas rebeliones al norte de los
Alpes, lo cual precipitaba un retorno anticipado. Otros
necesitaron varias marchas para imponer un minimo
de autoridad imperial en Italia. Estos tltimos morian de

forma prematura de malaria en campafia; o, agotados, se
apresuraban a retornar a algun lugar apropiado de Ale-
mania donde poder tener «una buena muerte». Enton-
ces, el cansino ciclo comienza de nuevo y prosiguié una y
otra vez hasta que los Habsburgo establecieron, al fin, a
principios del siglo XVI, su dominio territorial dinastico,
que se superponia, en parte, con el del imperio.

Este relato descansa sobre la influyente concep-
cién de Ranke del imperio como historia del fracaso de
una construccion nacional. La mayor parte de comen-
taristas siguié sus pautas, pues argumentaban que el
«declive» de la autoridad central fue inversamente pro-
porcional a la conversién de los principes en dirigentes
semiindependientes. Este argumento ha quedado fijado
por siglo y medio de historias nacionales y regionales,
que describen los devenires separados de paises mo-
dernos como Bélgica o Republica Checa, asi como de
regiones de la Alemania y de la Italia modernas, como
Baviera o Toscana. Cada una de tales historias es tan
persuasiva porque se edifica sobre el desarrollo de la
autoridad politica centralizada y de su identidad aso-
ciada, enfocada en exclusiva en su territorio concreto.
La conclusién general, a menudo, es que el imperio era
una especie de sistema federal que surgié tras la muerte
de Carlomagno, en 814, o tras la Paz de Westfalia, en
1648.1® Las enormes diferencias entre ambas fechas
son indicativas de los problemas de fijar en el tiempo
tales estructuras. Aun asi, es una idea atractiva y no solo
porque, como veremos, algunos de los habitantes del
imperio afirmaban que este era una confederacion, sino
también porque esta definicién permite, cuando menos,
encajarlo dentro de la taxonomia al uso de los sistemas
politicos. Fue este aspecto el que atrajo la atencién de
Madison y su conclusion de que era una «unién débil y
precaria», conclusién que buscaba llevar a sus compa-
triotas a dotarse de un gobierno federal mas fuerte.'

Los sistemas federales no son unitarios, en el senti-
do de que tienen dos o mas niveles de gobierno en lugar
de una Unica autoridad central. Ademas, combinan ele-
mentos de soberania compartida mediante institucio-
nes comunes, con autogobierno regional para sus seg-
mentos territoriales constituyentes.?’ Tales elementos
estaban ciertamente presentes en el imperio después
de que la «reforma imperial» de finales del siglo XV y
principios del XVI diera a la constitucién del imperio su
forma definitiva de comienzos de la Edad Moderna. No
obstante, el concepto federalismo requiere un manejo
cuidadoso, pues puede facilmente confundir mas que
clarificar. Definir el imperio como federal perpetia la
estrecha y dualista visién de que su desarrollo histérico
fue definido en exclusiva por la pugna entre emperado-
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res y principes, enfrentamiento en que estos ultimos
lograron imponerse en 1806 con el establecimiento de
principados y reinos de plena soberania. Alin peor, es
muy dificil no asociar el término a su uso politico mo-
derno, en particular en las republicas federales de Ale-
mania y de Austria, asi como en Suiza y otros Estados
contemporaneos, entre los que se incluye Estados Uni-
dos. En todos estos casos, los elementos constituyentes
interactian como iguales y comparten un estatus co-
mun como miembros de una unién politica. Las diferen-
cias son genuinamente dualistas: sus dindmicas se defi-
nen segun el grado de reparto de los poderes clave por
medio de instituciones centrales comunes y hasta qué
grado estos se retornan a sus unidades constituyentes
en forma de «derechos de los estados». Por ultimo, los
Estados federales modernos actian de forma directa
sobre todos sus ciudadanos por igual. Cada ciudadano
ha de tener la misma participacién en su propio Estado
y en la unién en su conjunto. Todos estan obligados por
las mismas leyes federales, incluso en algunos aspectos

N

.

00 200 km mar Bdltico

DINAMARCA
Lot
.

©Wismar

MECKLEMBURGO

we! HOLSTEIN

BREMEN

sq\c\‘ 4, ~ BRANDEBURGO

REPUBLICA MUNSTER ‘3‘5

NEERLANDESA

Rin LIPPE LUSACIA
S
o %,
© SAJONIA &

5
’

5 z

BERG. HESSEN sy,

©

Ligy,

%

%

N

§§' &

& woRzBURGO — $; BOHEMIA
) =

I MORAVIA

{ - f ALTO
ANS BACH 2/ PATATINADO
B &5 =

PAISES BAJOS

> ~d |
é/ " WURTEM- )
S BERG T/
N >

ESPANOLES
AUSTRIA

BAVIERA

FRANCIA

5174,

Huy iy

TIROL
S CARINTIA
FCoNDADO,~ CONFEDERACION
SUIZA

TRENTO. > KRAIN
3 N

= sasova
MANSUA

&

N
» o
A s

PARMA.

PIAMONTE

o i
< MONFERRATG

TOSCANA

000N OBEE

ESTADOS
4 PONTIFICIOS
‘?Qr mar Adridtico
7
%,
. %
CORCEGA

mar Mediterrineo

10. El imperio en 1648
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de la vida que son cubiertos por disposiciones especifi-
cas de cada Estado miembro. Tales formas de igualdad
eran completa y fundamentalmente ajenas al imperio,
que siempre cont6 con un nucleo politico dominante,
aunque cambiante, y que siempre gobernd a su pobla-
cién por medio de una compleja jerarquia definida por
el estatus sociojuridico.

La Parte III examina la evolucidn de esta jerarquia.
Cada uno de los tres capitulos que van del 7 al 9 cubre
un cambio fundamental de la base de la gobernanza im-
perial. El dominio carolingio establecié un marco basico
legal y politico para el imperio, pero esto no se desarro-
116 mas e incluso desaparecio, en parte, hacia el afio 900.
La ausencia de instituciones formales, no obstante, no
debe considerarse una falta de gobernanza efectiva. El
presente libro sigue el enfoque que remarca los aspec-
tos informales de una cultura politica basada en la pre-
sencia personal mas que en una normativa formalizada
y puesta por escrito.?! Simbolos y rituales constituian
una porcion tan importante de la politica como las ins-
tituciones formales. De hecho, las instituciones
formales no pueden funcionar sin las primeras,
incluso a pesar de que su papel, con frecuencia,
deja de ser aceptado de forma abierta durante
la Era Moderna. Toda organizacion es, en cierto
modo, «ficticia» en tanto en cuanto depende de
la conviccidn de todos los que tratan con ella de
su verdadera existencia. La organizacién se sos-
tiene porque cada individuo actia con el con-
vencimiento de que los otros se comportaran del
mismo modo. Simbolos y rituales proporcionan
sefiales a los participantes y ayudan a sostener la
creencia en la existencia continuada de la organi-
zacion, la cual se ve amenazada si sus simbolos
pierden su significado, o si son desafiados, como
ocurrié durante la iconoclastia de la Reforma
protestante. De igual modo, una organizacién se
arriesga a que se la considere ficticia si deja de
cumplir las expectativas comunes, por ejemplo si
la represion que se espera no tiene lugar, o si se
muestra débil cuando un gobierno es desafiado
abiertamente.

La gobernanza imperial implica el fomento
de un consenso entre la élite politica del imperio
para asegurar, al menos, un cumplimiento mini-
mo de la politica consensuada, lo cual permitia
al emperador ahorrarse la pesada tarea de im-
poner la cooperacién y dirigir de forma directa
al grueso de la poblacidn.?? El consenso no sig-
nifica de forma necesaria armonia o estabilidad,
pero alcanzaba la «ruda simplicidad» del domi-
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nio imperial, que permitia al emperador y a las élites
imponer politicas sin necesidad de una transforma-
cion radical en las sociedades que gobernaban.?® Esto
aplicaba limitaciones a lo que los emperadores podian
hacer. Necesitaban sostener la legitimidad del gobier-
no imperial por medio de actos demostrativos, tales
como castigar a patentes malhechores; pero los empe-
radores también debian evitar los fracasos personales,
pues estos socavaban su aura de poder y podian inter-
pretarse como una pérdida del favor divino.

Una caracteristica clave de la gobernanza im-
perial era que el desarrollo institucional tenfa como
necesidad primordial el fomento y sostenimiento del
consenso, mas que los intentos del centro de llegar
de forma directa a periferias y localidades. Durante
el siglo X, el linaje real oténida gobern6 por medio de
una jerarquia relativamente simple de altos sefiores
legos y espirituales. Los salios, sus sucesores a par-
tir de 1024, cambiaron el estilo de mando sin romper
la pauta establecida. Una serie de cambios generales
socioecondmicos permitid el mantenimiento de una
jerarquia sefiorial mas larga y compleja, que redujo
el tamafio medio de cada jurisdiccién al tiempo que
multiplicaba su ndmero. La familia Staufen, que go-
berné tras 1138, respondi6 con la formalizacion de la
jerarquia sefiorial, pues cred una élite principesca mas
diferenciada, estratificada internamente por los ran-
gos asociados a cada titulo, pero unida por su comun
inmediatez con respecto al emperador. Los sefiores
de menor rango y los subditos quedaban asi «media-
dos» de una forma mas clara, en el sentido de que su
relacion con el emperador y el imperio pasaba por, al
menos, un nivel intermedio de autoridad. Esta jerar-
quia cristaliz6 en torno a 1200 y consolido la division
complementaria de responsabilidades en el seno del
imperio. El emperador continué empefiado en su mi-
sioén imperial asistido por la élite principesca mas cer-
cana, que, mientras tanto, asumié nuevas funciones en
sus propias jurisdicciones, entre las que se incluian la
pacificacion, resoluciéon de conflictos y movilizacién
de recursos. Tales jurisdicciones quedaron «territoria-
lizadas» por medio de la necesidad de demarcar areas
de responsabilidad. La caida de los Staufen, en torno
a 1250, fue un defecto personal, no estructural, dado
que la pauta basica de gobernanza imperial continu6
este patron evolutivo hasta entrado el siglo XIV.

El siguiente cambio llegd con la casa de Luxem-
burgo (1347-1437) que trasladé el énfasis de las pre-
rrogativas imperiales a las posesiones dinasticas he-
reditarias como base material sobre la que sostener
la gobernanza imperial. Los nuevos métodos fueron

perfeccionados después de 1438 por los Habsburgo,
quienes no solo amasaron la mayor cantidad de tierra
hereditaria del imperio, sino que también se hicieron
con un imperio dinastico separado, que, en un princi-
pio, incluia Espafia y el Nuevo Mundo. La transicion al
dominio Habsburgo tuvo lugar entre nuevos desafios
internos y externos, que provocaron el periodo de re-
formas imperiales que se intensificé en torno a 1480-
1520. Las reformas encauzaron las pautas establecidas
de busqueda de consenso hacia nuevas instituciones
formales y consolidé la distribucién complementaria
de responsabilidades entre las estructuras imperiales
y los territorios principescos y civicos.

El desarrollo de la gobernanza imperial por medio
de una extensa jerarquia sefiorial parece alejar al impe-
rio de sus subditos. Ciertamente, asi es como la mayor
parte de relatos han presentado esta historia: alta poli-
tica, muy alejada de la vida cotidiana. Esto ha tenido la
desgraciada consecuencia de ayudar a difundir la idea
de la irrelevancia del imperio, en particular de la mano
de los historiadores de la sociedad y de la economia,
que siguieron a sus homoélogos de la historia politica
y estudiaron la evolucién del tamafio de la poblacién
o la produccién econémica dentro de fronteras nacio-
nales anacronicas. La Parte IV rectifica esta cuestion y
argumenta que tanto la gobernanza como las pautas de
identidad en el seno del imperio estaban estrechamen-
te entrelazadas con las cuestiones socioecondmicas,
mas concretamente con la emergencia de una estructu-
ra social corporativa que combina por igual elementos
jerarquico-autoritarios y de asociacion horizontal. Esta
estructura se replicaba —con variantes- a todos los nive-
les del orden sociopolitico del imperio.

Una historia social completa del imperio queda
fuera del alcance del presente libro, si bien el Capitu-
lo 10 traza la emergencia del orden social corporativo y
muestra como lo asumieron tanto sefiores como pueblo
llano y cdmo arraigé en las comunidades rurales y ur-
banas con grados diversos, pero por lo general amplios,
de autogobernanza. Tales aspectos asociativos se explo-
ran con mas detalle en el Capitulo 11, donde se demues-
tra la importancia del estatus corporativo en todas las
ligas y organizaciones comunales surgidas desde la Alta
Edad Media en adelante, desde el gremio mas pequefio
a agrupaciones que plantearon importantes desafios al
gobierno imperial, como la Liga Lombarda o la Confe-
deracidon Suiza. Al igual que las jurisdicciones, las iden-
tidades corporativas y los derechos eran locales, especi-
ficos y asociados al estatus. Estas reflejaban la creencia
en un orden sociopolitico idealizado, que daba la mayor
importancia a la preservacién de la paz por medio del
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consenso y no por medio de conceptos de justicia ab-
solutos y abstractos. Las consecuencias de todo ello se
analizan en el Capitulo 12, que muestra cémo la resolu-
cién de conflictos sigui6 siendo abierta, al igual que la
generalidad de los procesos politicos del imperio. Las
instituciones imperiales podian juzgar, castigar e impo-
ner pero, por lo general, solian arbitrar acuerdos, en-
tendidos como compromisos razonables mas que como
juicios definitivos basados en conceptos absolutos de lo
correcto y lo incorrecto.

El imperio fomenté asi un ideal, profundamente
enraizado y conservador, de libertad entendida como
local y particular, ideal que era compartido por grupos
corporativos y comunidades. Eran libertades locales y
particulares, no una Libertad abstracta compartida por
todos los habitantes. El presente libro ofrece una expli-
cacion alternativa para la cuestidn, muy debatida, de la
«génesis del conservadurismo aleman», aunque sin sos-
tener, bajo ninglin concepto, que este conservadurismo
perdure mas alld de mediados del siglo XIX. El autorita-
rismo de la Alemania del XIX y principios del XX se atri-
buye, en general, al desarrollo politico supuestamente
dual previo a la desaparicion del imperio en 1806.%
Los intentos de lograr una genuina libertad igualitaria
se atribuyen tinicamente «al pueblo» que es aplastado
«por los principes», en concreto en la sangrienta guerra
campesina de 1524-1526. Mientras tanto, los princi-
pes usurparon el ideal de libertad para si mismos para
legitimar su posicién de privilegio como gobernantes
auténomos. La «libertad alemana» queda reducida a la
defensa de la autonomia principesca contra la potencial
«tirania» imperial. Asi, como gobiernos «reales» del im-
perio, los principes intro-
dujeron supuestamente el
gobierno de la ley, que pro-
tegia el derecho a la pro-
piedad de sus subditos, al
tiempo que les denegaban
cualquier representacion
politica significativa. La li-
bertad quedé de este modo
asociada al estado burocra-

El principio legal de la Edad
Media Stadtluft macht frei

[el aire de la ciudad te hace
libre] refleja el auge de las
sociedades urbanas. La
imagen pertenece a la serie de
labores del mes (noviembre)
ambientada en Augsburgo
completada entre 1531-1550,
de Jorg Breu. Se aprecia el
escudo imperial en la torre del
ayuntamiento.

tico y se trasladoé al gobierno nacional cuando este fue
creado mas tarde, en el siglo XIX.

Este hilo argumental nunca logré explicar por
qué los centroeuropeos siguieron siendo tan poco re-
ceptivos al liberalismo decimonénico. Tal vez estaban
demasiado acobardados por el represivo estado poli-
cial, o puede que engafiados por una ingenua fe en la
benevolencia de los principes y su profundo sentido de
subordinacion.? Pero los liberales descubrieron que el
pueblo llano rechazaba su version de la libertad, pues
la igualdad uniforme entraba en conflicto con unos de-
rechos corporativos guardados con gran celo, que les
parecian una salvaguardia contra la explotaciéon del
mercado capitalista.?® Los problemas del futuro surgie-
ron, al menos en parte, del rapido desmantelamiento de
estos derechos corporativos por la rapida industrializa-
cién y urbanizacion posterior a la década de 1840. Tales
cuestiones quedan fuera del ambito del presente libro.

La pertenencia a las identidades y derechos gre-
miales ayuda a explicar por qué el imperio resisti6 a pe-
sar de las tensiones internas y sus desigualdades mar-
cadas. No obstante, no fue ni una bucélica y armoniosa
utopia del viejo mundo, ni un primer esbozo de la Unién
Europea.?” Al final del Capitulo 12 abordaremos la cues-
tion de la viabilidad imperial de larga duracioén a finales
del siglo XVIIL. Por ahora, nos limitaremos a observar
un importante factor de cambio del imperio a largo
plazo: el cambio de una cultura de presencia personal
y comunicacién oral a una basada en la comunicacién
por escrito. Esta transicién, comun a toda Europa y uno
de los indicadores generales de la transicién hacia la
modernidad, tuvo consecuencias particulares en el im-

O
e ¢
(=4
T3]
=
=<
g2
Luv
(=
n i
=g
ol

EDICIONES




perio, dada la importancia crucial que se daba en este
a la busqueda de consenso y a la delineacién de poder;
derechos y responsabilidades con arreglo a una jerar-
quia de estatus.

La comunicacion oral y la cultura escrita coexistie-
ron a lo largo de toda la vida del imperio, por lo que la
transicion se dio de forma gradual, no por cambios ab-
solutos. Dado que el cristianismo es una religién del li-
bro, tanto las autoridades eclesiasticas como las secula-
res emplearon normativas y comunicacién escritas (vid.
Capitulo 7, pags. 318-320 y Capitulo 12, pags. 599-605).
Pero, aun asi, los mensajes no adquirian plena significa-
cién a no ser que fueran entregados en persona por al-
guien de rango apropiado. La teologia de principios del
Medievo consideraba que las intenciones de Dios eran
transparentes y que las acciones de los individuos no
hacian sino mostrar la voluntad divina. Por lo general,
era necesario el contacto cara a cara para lograr acuer-
dos vinculantes. Por otra parte, la escritura era un buen
método para fijar tales decisiones y evitar posibles am-
bigiiedades y malentendidos. Al igual que ocurre con
la reciente revolucién de los medios de comunicacion,
mas reciente y, ciertamente, mas rapida, las nuevas for-
mas de comunicacidn escrita desconcertaron a los con-
temporaneos. Sin embargo, también se dieron cuenta
de sus ventajas. En los siglos XI y XII se desarrollaron
técnicas complementarias, tales como el uso de sellos
y ciertas formas de tratamiento y estilos de redaccion
para convencer a los receptores de cartas de que repre-
sentaban la auténtica voz del autor; pues dotaban al tex-
to de una autoridad permanente.?® El uso de papel en
lugar del pergamino facilit6 un significativo crecimiento
de la cultura escrita a partir de mediados del siglo XIV,
mientras que la invencién de la imprenta, un siglo mas
tarde, cambi6 tanto su volumen como su uso.

Por desgracia, la escritura también hace mas ob-
vias las discrepancias, como el papado ya habia des-
cubierto durante el siglo XII, cuando comenz6 a reci-
bir criticas por impartir dictimenes marcadamente
contradictorios. Un rastro documental también puede
demostrar como se transmite el conocimiento, lo cual
hace que a las autoridades les resulte mas dificil alegar
que ignoraba que estaban haciendo algo mal. Te6logos
y tedricos de la politica respondieron con la elaboracién
de una jerarquia de comunicacién. La idea de que las
intenciones divinas se manifestaban de forma directa
en la accién humana amenazaba con reducir a Dios a
la categoria de siervo de su propia creacién. Esto llevé

a desarrollar la idea de un Dios misterioso cuyos desig-
nios quedaban fuera del alcance de la comprension de
los simples mortales. Para elevarse a si mismo sobre
sus subditos, se atribuy6 a las autoridades seculares la
exclusiva capacidad de comprender «los misterios del
Estado» que dejaron perplejos al pueblo llano. Los que
detentaban el poder ajustaron su gama de palabras e
imagenes en funcion de la audiencia especifica a la que
se dirigian. La comunicacién buscaba asi mostrar la su-
perioridad de las autoridades sobre sus subditos, tanto
-0 tal vez mas- que transmitir mensajes.*

El lenguaje mistérico del Estado empleado en
otros puntos de Europa para promover la centraliza-
cion se ajustaba mal a una gobernanza imperial basa-
daen el consenso, no en el ordeno y mando, y donde la
alta politica continué empleando la comunicacién cara
a cara. Aunque en el transcurso del siglo XVI los prin-
cipes adoptaron un estilo de gobierno mas exaltado,
estos continuaron unidos por un marco comun, que
exponia sus acciones y pronunciamientos a audiencias
que no podian controlar. Aunque la cancilleria impe-
rial fue pionera en el uso de la cultura escrita, opté por
emplearla para dejar constancia y fijar el estatus y los
privilegios de aquellos con derecho a participar en el
proceso politico. Dentro de los territorios que confor-
maban el imperio, tuvieron lugar procesos, similares
en cierto modo, en los que los derechos comunales y
corporativos quedaron consagrados en cartas y otros
documentos legales. Cada vez mas, las instituciones
imperiales tuvieron que intervenir para arbitrar dis-
putas en la interpretacion de tales derechos. Aunque
el sistema mantuvo cierta flexibilidad, los contempo-
raneos eran cada vez mas conscientes de sus discre-
pancias: dado que los acuerdos se basaban en el com-
promiso y la improvisacién, era casi inevitable que
contravinieran algunas reglas formales. A finales del
siglo XVIII, 1a brecha entre estatus formal y poder ma-
terial se hizo evidente al nivel politico mas alto con el
ascenso de Austria y Prusia a la categoria de poten-
cias europeas de pleno derecho. Si bien la renuencia
a abandonar practicas consagradas daba al imperio
cierta coherencia, esto mismo también hacia imposi-
ble que sus habitantes concibieran ninguna estructura
alternativa. La reforma qued6 reducida al mero reto-
que de estructuras ya existentes y, en dltimo término,
se mostré incapaz de soportar el impacto arrollador
de las guerras de la Revolucidn francesa, lo cual forzé
la decisién de Francisco II de disolver el imperio.
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Francisco 11, retrato de Friedrich von Amerling, 1832, representado como emperador de Austria
en 1832. Luce la corona imperial de los Habsburgo confeccionada para Rodolfo Il en 1602.

Contacto y entrevistas:
Javier Gomez Valero - Comunicacién

Tel. 658 160 824 - comunicacion@despertaferro-ediciones.com

www.despertaferro-ediciones.com

000G

O p
[
=~
|58)
e
<
=
“'lv
~
wn
=3
ol

EDICIONES



mailto://comunicacion@despertaferro-ediciones.com
http://www.despertaferro-ediciones.com
https://www.twitter.com/DespertaFerro
https://www.youtube.com/channel/UCoZBV0tIA0HR6caBhwOjljg
https://es.pinterest.com/desperta_ferro/
https://www.instagram.com/despertaferro_ediciones/
https://www.facebook.com/DespertaFerroEdiciones/

