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El Sacro Imperio Romano Germánico conformó el corazón 
de Europa durante mil años, desde su fundación con la 
coronación de Carlomagno el día de Navidad del año 800 
en Roma, hasta su supresión en 1806 para evitar que un 
victorioso Napoleón lo usurpase. Una entidad vasta y en 
constante expansión, tan antigua como única, motor de 
ideas e innovaciones, el Sacro Imperio está en el origen de 
muchos de los modernos Estados europeos, desde Alemania 
a la República Checa, y sus relaciones con Italia, Francia y 
Polonia dictaron el curso de incontables guerras. Sin él, no 
podemos entender la historia de Europa.

En este libro, Peter H. Wilson, catedrático de Historia 
Moderna en la Universidad de Oxford y autor del magno 
La Guerra de los Treinta Años. Una tragedia europea, aborda 
la ingente tarea de explicar el imperio superando el punto de 
vista cronológico, para, en un titánico ejercicio expositivo, 
explicar a partir de temas centrales –«ideal», «pertenencia», 
«gobierno», «sociedad»– qué fue, cómo funcionó, dónde 
radicaba su importancia y cuál es su herencia. El resultado 
es toda una proeza que aúna claridad y erudición, una obra 
de la que emerge una entidad imperial capaz de constituir el 
marco que equilibrase la autoridad central y la autonomía 
regional, de mediar en las disputas entre príncipes y de 
proteger las libertades corporativas. Es este un tour de force 
que plantea innumerables preguntas en torno a la naturaleza 
del poder, la guerra y la diplomacia, acerca del carácter de 
la civilización europea y del legado del Sacro Imperio, cuya 
sombra ha perseguido a sus vástagos, desde la Alemania 
imperial y nacionalsocialista hasta la Unión Europea.
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y de Europa central. Ha desempeñado 
labores docentes y de investigación en 
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2011.

Imagen de portada:  
detalle de La batalla de Pavía, anónimo 
flamenco de mediados del siglo XVI. 
Birmingham Museum of Art.

Peter H. 
Wilson

OTROS
TÍTULOS

9 788412 105322

ISBN: 978-84-121053-2-2

P.V.P.: 39,95 €

OTROS TÍTULOS

www.despertaferro-ediciones.com

La Guerra de los  
Treinta Años (I)
ISBN: 978-84-946275-7-6

Por Dios y  
por el káiser
ISBN: 978-84-948265-5-9

Los visigodos
ISBN: 978-84-120798-9-0

«Fascinante y asombroso».
The Times

«Magistral».
The Economist

«Interesante y provocador».
The Guardian

«Un estudio definitivo».
Tom Holland, Daily Telegraph

La Guerra de los  
Treinta Años (II)
ISBN: 978-84-946275-9-0

La batalla  
de Borodinó
ISBN: 978-84-946275-1-4

Los últimos tercios
ISBN: 978-84-121053-5-3



«Hay que felicitar a Peter Wilson por escribir el único 
trabajo que abarca el imperio de principio a fin y sobre  

la base de una asombrosa erudición».
Brendan Simms, The Times

«Magistral».
The Economist

«Un relato que nos ayuda a entender los problemas  
actuales de Europa. Interesante y provocador, hace 

comprensible el entramado».
Christopher Kissane, The Guardian

«Un estudio definitivo del Estado amorfo que duró mil años. 
El Sacro Imperio Romano Germánico merece ser aclamado 

como una obra maestra».
Tom Holland, Daily Telegraph

«Un libro notable, una visión panorámica de la Europa 
premoderna que se expande desde los vastos y variados 

paisajes del Reich. Aunque entraña un gran repaso,  
los trazos de su narrativa son muy finos».
Len Scales, The Times Literary Supplement

«Pocos son los historiadores que pueden transmitir una 
historia tan larga y compleja de manera tan efectiva: para 
una explicación de las ideas, instituciones y hechos que 

dieron forma al imperio medieval y moderno, este libro no 
tiene, y seguramente no seguirá teniendo, rival».

Bridget Heal, History Today

«Enormemente impresionante, no podía haber un libro más 
bienvenido o más oportuno que este».

John Adamson, Literary Review





ELSACRO 
IMPERIO
ROMANO 
GERMÁNICO





ELSACRO 
IMPERIO
ROMANO 
GERMÁNICO

Peter H. Wilson

MIL AÑOS DE HISTORIA DE EUROPA



EL SACRO IMPERIO ROMANO GERMÁNICO
Mil años de historia de Europa
Peter H. Wilson

Título original:
The Holy Roman Empire
Original English language edition first published by Penguin Books Ltd., London
All rights reserved
Primera edicion original en ingles publicada por Penguin Books Ltd., Londres
Todos los derechos reservados

© Peter H. Wilson, 2016
The author has asserted his moral rights
ISBN: 978-0-141-04747-8

© de esta edición: 
El Sacro Imperio Romano Germánico
Desperta Ferro Ediciones SLNE
Paseo del Prado, 12, 1.º dcha.
28014 Madrid
www.despertaferro-ediciones.com

ISBN: 978-84-121053-2-2
D.L.: M-9021-2020

Traducción: Javier Romero Muñoz
Diseño y maquetación: Raúl Clavijo Hernández
Coordinación editorial: Mónica Santos del Hierro y Carlos Núñez del Pino
Revisión: Isabel López-Ayllón Martínez
Todas las imágenes son de dominio público o tienen licencia Creative Commons excepto 
número 10 (Ignacio Gavira/CC BY 2.5), 20 (colección particular), 33 (Bundesarchiv, 
Bild 183-H08447/CC-BY-SA 3.0) y 35 (Fb78/F. Bucher/CC-BY-SA 3.0)

Primera edición: noviembre 2020

Cualquier forma de reproducción, distribución, comunicación pública o transformación de esta obra 
solo puede ser realizada con la autorización de sus titulares, salvo excepción prevista por la ley. Diríjase 
a CEDRO (Centro Español de Derechos Reprográficos) si necesita reproducir algún fragmento de esta 
obra (www.conlicencia.com; 91 702 19 70 / 93 272 04 47).

Todos los derechos reservados © 2020 Desperta Ferro Ediciones. Queda expresamente prohibida 
la reproducción, adaptación o modificación total y/o parcial de esta obra por cualquier medio o 
procedimiento ya sea físico o digital, sin autorización escrita de los titulares del Copyright, bajo sanciones 
establecidas en las leyes.

Impreso por: Anzos

Impreso y encuadernado en España – Printed and bound in Spain

El Sacro Imperio Romano Germánico
Wilson, Peter H.
El Sacro Imperio Romano Germánico / Wilson, Peter H. [traducción de Javier Romero Muñoz].
Madrid: Desperta Ferro Ediciones, 2020 – 896 p., 16 p. de lám. il; p. ; 23,5 cm – (Otros títulos) – 1.ª ed.
D.L: M-9021-2020
ISBN: 978-84-121053-2-2
94(4)"04/18"  342.36



Para Janine Marret





Agradecimientos  ..............................................................................................................   XI
Mapas  ................................................................................................................................   XIII
Árboles genealógicos  ..................................................................................................  XLV

1. Carolingios  ..................................................................................................   XLVI
2. Otonianos  ................................................................................................   XLVIII
3. Salios  ........................................................................................................................  L
4. Hohenstaufen y Güelfos  ............................................................................  LII
5. Luxemburgo  ...................................................................................................   LIV
6. Habsburgo (Parte 1)  ..................................................................................   LVI
7. Habsburgo (Parte 2)  .................................................................................  LVII

Introducción  .........................................................................................................................  1

PARTE I. IDEAL

Capítulo 1. Dos Espadas  ..................................................................................   19
Capítulo 2. Cristiandad  ....................................................................................   77
Capítulo 3. Soberanía  .....................................................................................   137

PARTE II. PERTENENCIA

Capítulo 4. Tierras  ...........................................................................................   181
Capítulo 5. Identidades  .................................................................................   233
Capítulo 6. Nación  ..........................................................................................   255

PARTE III. GOBERNANZA

Capítulo 7. Regencia  .......................................................................................   295
Capítulo 8. Territorio  ......................................................................................   353
Capítulo 9. Dinastía  ........................................................................................   419

 

Índice



PARTE IV. SOCIEDAD

Capítulo 10. Autoridad  .................................................................................   483
Capítulo 11. Asociación  ................................................................................   545
Capítulo 12. Justicia  ........................................................................................   599
Capítulo 13. Vida tras la muerte  ...............................................................   651

Glosario  .............................................................................................................................   685

Apéndice 1: emperadores 800-1806  ...................................................................   695
Apéndice 2: reyes de Alemania hasta 1519  ......................................................   697
Apéndice 3: reyes de Italia 774-962  ....................................................................   699

Cronología  .......................................................................................................................   701
Bibliografía  ......................................................................................................................   759
Índice analítico  ..............................................................................................................   807



1

La historia del Sacro Imperio Romano asienta sus reales en el corazón mis-
mo de la experiencia europea. La comprensión de esa historia explica cómo 
se desarrolló buena parte de dicho continente desde la Edad Media tem-
prana hasta el siglo XIX. Nos revela importantes aspectos que han quedado 
ocultos por la historia por separado, más conocida, de los Estados nación 
europeos. El imperio perduró más de un milenio, más del doble que la 
misma Roma imperial, y abarcó gran parte del continente. Además de la 
actual Alemania, incluyó, en parte o en conjunto, otros diez países contem-
poráneos: Austria, Bélgica, República Checa, Dinamarca, Francia, Italia, 
Luxemburgo, Países Bajos, Polonia y Suiza. Otros países como Hungría, 
España y Suecia también estuvieron vinculados al imperio, o se involu-
craron en su historia de forma, a menudo, olvidada, como por ejemplo 
Inglaterra, que dio un rey a Alemania (Ricardo de Cornualles, 1257-1272). 
Aún más fundamental es el hecho de que las tensiones de Europa, tanto 
este-oeste como norte-sur, se entrecruzan en el antiguo corazón imperial, 
entre los ríos Rin, Elba y Óder y los Alpes. Tales tensiones quedan en evi-
dencia por la fluidez de las fronteras del imperio y el mosaico fragmentario 
de sus subdivisiones internas. En suma: la historia del imperio no es una 
mera serie de numerosas y diferenciadas historias nacionales, sino que con-
forma el núcleo del desarrollo general del continente. Pero no es así como 
suele narrarse su historia. En 1787, mientras se preparaba para el Congreso 
Continental que proporcionó a su país su constitución, el futuro presidente 
estadounidense James Madison examinó los Estados presentes y pasados de 
Europa para reforzar sus argumentos a favor de una unión federal fuerte. Al 
examinar el Sacro Imperio Romano, que por aquel entonces seguía siendo 
uno de los mayores Estados europeos, concluyó que era «un cuerpo inerme; 
incapaz de regular a sus propios miembros; inseguro contra los peligros 
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externos; y agitado por la incesante fermentación de sus intestinos». Su his-
toria no era más que un catálogo «de libertinaje de los fuertes y de opresión 
de los débiles […] de estulticia, confusión y miseria generalizadas».1

Madison no era, en absoluto, el único que opinaba así. El filósofo 
del siglo  XVII Samuel Pufendorf describió al imperio, en una frase por 
todos conocida, como una «monstruosidad», pues este había degenerado 
al pasar de ser una monarquía «regular» a un «organismo irregular». Un 
siglo más tarde, Voltaire ironizó con que no era ni Sacro, ni Romano, ni 
Imperio.2 Esta visión negativa la consolidó el poco glorioso fin del imperio, 
disuelto por el emperador Francisco II el 6 de agosto de 1806 para impedir 
que Napoleón Bonaparte lo usurpase. No obstante, este acto final, por sí 
mismo, nos muestra que el imperio, incluso en sus últimas horas, seguía 
teniendo cierto valor, dado que los austríacos empeñaron considerables es-
fuerzos para impedir que los franceses se hicieran con la dignidad imperial. 
Al escribir las historias de sus propias naciones, las generaciones posteriores 
se sirvieron del imperio, al que presentaban de forma positiva o negativa 
en función de las circunstancias y propósitos del autor. Esta tendencia se 
agudizó más a partir de finales del siglo XX, cuando algunos autores pro-
clamaron que el imperio había sido el primer Estado nación germano, o 
incluso un modelo para una mayor integración europea. 

La caída del imperio coincidió con la emergencia del nacionalismo 
moderno como fenómeno popular, así como con el establecimiento del 
método histórico occidental, institucionalizado por profesionales como 
Leopold von Ranke, que ejercían cargos universitarios financiados por el 
Estado. Su misión era recopilar su historia nacional. A tal fin, elaboraron 
relatos lineales basados en la centralización del poder político o en la eman-
cipación de su pueblo de la dominación extranjera. El imperio no tenía 
lugar en un mundo en el que se suponía que cada nación debía tener su 
propio Estado. Su historia quedó reducida a la de la Alemania medieval y, 
en muchos aspectos, su mayor influencia póstuma radica en que la crítica 
de sus estructuras dio lugar a la disciplina de la historia moderna. 

En la década de 1850, Ranke sentó el marco básico que otros, Heinrich 
von Treitschke en particular, popularizaron durante el siglo siguiente. El rey 
franco Carlomagno, coronado primer emperador del Sacro Imperio el día 
de Navidad del año 800, recibe en esta historia el germánico nombre de 
Karl der Große, no el francófono Charlemagne. La partición de su reino, en 
843, está considerada como el nacimiento de Francia, Italia y Alemania. El 
imperio, a partir de ese momento, se interpreta como una serie de intentos 
fracasados de construir una monarquía nacional germana factible. Los mo-
narcas son ensalzados o condenados de acuerdo con una anacrónica escala 
de «intereses alemanes». En lugar de fijar el título imperial en la propia Ale-
mania, que sirviera de base de una monarquía sólida y centralizada, muchos 
de esos monarcas buscaron el sueño inútil de recrear el Imperio romano. En 
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su búsqueda de apoyos, se les acusa de dispersar el poder central por medio 
de concesiones debilitantes a sus señores, los cuales acabaron siendo prínci-
pes virtualmente independientes. Tras siglos de esfuerzos heroicos y fracasos 
gloriosos, hacia 1250, este proyecto sucumbió al fin en el choque titánico 
entre la Kultur germánica y la pérfida civilización italianizante encarnada por 
el papado. «Alemania» quedaba así condenada a la debilidad, dividida por 
el dualismo entre un emperador inerme y unos príncipes mezquinos. Para 
muchos, en especial para los autores protestantes, los Habsburgo austríacos 
desperdiciaron su oportunidad después de 1438. Tras obtener un monopolio 
casi permanente del título imperial, los Habsburgo volvieron a tratar de hacer 
realidad el sueño de un imperio trasnacional, en lugar de fundar un Estado 
alemán poderoso. Tan solo los Hohenzollern de Prusia, surgidos en las mar-
cas nororientales del imperio, gestionaron cuidadosamente sus recursos en 
preparación de su «misión germánica», esto es, unir el país en un Estado na-
ción fuerte y centralizado. Este relato, aunque despojado de sus excesos más 
nacionalistas, siguió siendo el basso continuo de la percepción y producción 
histórica germana, en buena medida porque da una semblanza de sentido a 
un pasado que resulta profundamente confuso.3

El imperio, por tanto, fue considerado el culpable de que Alemania 
fuera una «nación postergada» que durante el siglo XVIII recibió el «premio 
de consolación» de convertirse en una nación cultural. Alemania tuvo que 
esperar hasta 1871, año en que la unificación liderada por Prusia le con-
virtió, al fin, en una nación política.4 Para muchos observadores, esto tuvo 
consecuencias fatales, pues encauzó su desarrollo histórico hacia una «vía 
especial» (Sonderweg), una vía anormal que alejaba a Alemania de la civili-
zación occidental y la democracia liberal y la encaminaba hacia el autorita-
rismo y el Holocausto.5 Fue necesario que dos guerras mundiales desacredi-
tasen la glorificación del Estado nación militarizado para que comenzase a 
surgir una concepción histórica más positiva del imperio. El capítulo final 
del presente libro retornará a este tema, dentro del contexto de cómo la 
historia imperial está siendo empleada para comentar y orientar el debate 
acerca del futuro inmediato de Europa.

Antes de proseguir, es menester clarificar el término «imperio». El im-
perio carecía de un título establecido. Aun así, siempre se le calificó con el 
adjetivo imperial, incluso durante los prolongados periodos en los que lo 
dirigía un rey en vez de un emperador. A partir del siglo XIII, el término 
latino imperium fue desplazado de forma gradual por el germánico Reich. 
Como adjetivo, la palabra Reich significa «rico», mientras que como sustan-
tivo significa tanto «imperio» como «dominio», pues está presente en los 
términos Kaiserreich (imperio) y Königreich (reino).6 No existe una defini-
ción aceptada de manera universal de qué es un imperio, aunque la mayoría 
de interpretaciones tiene tres elementos en común.7 El criterio menos útil 
es el tamaño. Canadá abarca casi 10 millones de kilómetros cuadrados, 
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más de 4 millones más que el antiguo Imperio persa o que el de Alejandro 
Magno, pero pocos defenderían que se trata de un Estado imperial. Los 
emperadores y sus súbditos han carecido, por lo general, de la obsesión de 
los sociólogos por la cuantificación. Por tanto, una característica definitoria 
más significativa de un imperio sería su absoluto rechazo a definir límites, 
tanto a su extensión física como a sus ambiciones de poder.8

La longevidad es un segundo factor. Según este, los imperios son con-
siderados «de importancia mundial» si superan «el umbral de Augusto», tér-
mino derivado de la transformación de la República romana en un Imperio 
estable llevada a término por el emperador Augusto.9 Esta interpretación 
tiene el mérito de centrarse en las causas por las que algunos imperios so-
brevivieron a sus fundadores, pero debe aceptarse que muchos de los que 
no lo hicieron, como los de Alejandro o Napoleón, también dejaron im-
portantes legados. 

La hegemonía es el tercer elemento y, tal vez, el de mayor carga ideo-
lógica. Ciertos debates de la idea de imperio reducen a este al dominio de 
un único pueblo sobre otros.10 En función de la perspectiva, la historia 
imperial deviene un relato de conquista o de resistencia. Los imperios traen 
opresión y explotación, mientras que la resistencia se asocia, por lo general, 
a autodeterminación y democracia. Es indudable que este enfoque tiene 
sentido dentro de ciertos contextos.11 No obstante, a menudo no logra ex-
plicar por qué los imperios se expanden y perviven, en especial cuando estos 
procesos son, al menos en parte, pacíficos. También tiende a concebir los 
imperios como entidades compuestas de un pueblo o territorio «central» 
de razonable estabilidad, que ejerce su dominio sobre una serie de regiones 
periféricas. Aquí –para utilizar otra metáfora común–,  el dominio imperial 
se convierte en «una rueda sin llanta» en la que las periferias están conec-
tadas al centro, pero no entre sí. Esto permite al centro imperial gobernar 
por medio del divide et impera, pues mantiene separadas entre sí a las po-
blaciones periféricas y les impide sumar fuerzas contra el centro, que está 
en inferioridad numérica. Un sistema como este se apoya, sobre todo, en la 
mediación de las élites locales, que ejercen el papel de intermediarios entre 
el centro y cada una de las periferias. La dominación no tiene por qué ser 
abiertamente opresiva, dado que los mediadores pueden ser incorporados 
al sistema y transmitir a la población periférica algunos de los beneficios de 
la dominación imperial. No obstante, el dominio imperial está asociado a 
numerosos pactos locales que hacen difícil movilizar recursos de importan-
cia para propósitos comunes, debido a que el centro tiene que negociar por 
separado con cada grupo de mediadores.12 El modelo centro-periferia es 
útil para explicar cómo un grupo de personas relativamente reducido puede 
gobernar grandes áreas. Si bien la mediación ha sido un elemento constitu-
yente de la expansión y consolidación de la mayoría de Estados, esta, por sí 
misma, no es necesariamente «imperial».
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Una de las principales causas del relativo abandono académico del es-
tudio del imperio es que su historia es sumamente difícil de narrar. Carecía 
de los aspectos que definen la historia nacional convencional: un núcleo te-
rritorial estable, una capital, instituciones políticas centralizadas y, quizá lo 
más fundamental, una única «nación». También fue muy extenso y perduró 
mucho tiempo. Un enfoque cronológico convencional sería inviablemente 
largo, o correría el riesgo de transmitir una falsa idea de desarrollo lineal, 
lo cual reduciría la historia del imperio a un relato de alta política. Por 
tanto, quiero hacer hincapié en los múltiples caminos, desvíos y vías muer-
tas del desarrollo imperial y dar al lector una idea clara de qué era, cómo 
funcionaba, por qué es importante y cuál es su legado para el momento 
presente. Tras los apéndices, he incluido una extensa cronología que facilite 
una orientación general. El resto del libro se divide en doce capítulos, agru-
pados en cuatro partes iguales, que examinan el imperio por temas: ideales, 
pertenencia, gobernanza y sociedad. Para darle una progresión natural, los 
temas se han agrupado de forma que el lector pueda abarcar el material 
como si fuera un águila que sobrevolase el imperio. Los trazos básicos se 
harán visibles en la Parte I, mientras que los demás detalles se harán hacien-
do más claros a medida que los lectores se acerquen a tierra en la Parte IV. 

Tiene sentido examinar cómo legitimó el imperio su existencia y 
cómo se definió a sí mismo en relación con los foráneos. Esta es la misión 
de la Parte  I, que se inicia con un estudio de la base del Sacro Imperio 
Romano como brazo secular de la cristiandad occidental. Desde la perspec-
tiva histórica, el desarrollo europeo se ha caracterizado por tres niveles de 
organización: el nivel universal de ideales trascendentes que proporcionan 
un sentido de unidad y vínculos comunes (esto es, cristiandad, derecho 
romano); el nivel particular y local de la acción cotidiana (extracción de 
recursos, cumplimiento de las leyes); y el nivel intermedio del Estado sobe-
rano.13 El imperio se caracterizó, durante la mayor parte de su existencia, 
tan solo por dos de esos niveles. La emergencia del tercero, a partir del si-
glo XIII, fue un factor de gran importancia para su posterior desaparición. 
No obstante, el progreso evolutivo imaginado por los historiadores de otro 
tiempo, que culmina en una Europa de Estados nación rivales, ha dejado 
de ser el punto final del desarrollo de la historia política, lo cual explica el 
reciente y renovado interés en el imperio y las comparaciones entre este y 
la Unión Europea. 

El Capítulo 1 abre con las circunstancias de la fundación del imperio, 
surgido de un acuerdo entre Carlomagno y el papado, que expresaba la creen-
cia en que la cristiandad constituía un orden singular con la doble dirección 
de emperador y papa. Esta idea confería una misión imperial duradera, basa-
da en la premisa de que el emperador era el monarca cristiano preeminente, 
dentro de un orden común que abarcaba a los monarcas de menor rango. 
Las misiones del emperador eran el liderazgo moral y la protección de la 
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Iglesia, no el dominio directo, hegemónico, sobre el continente. Al igual que 
otros imperios, esta idea impartía «un sentido de misión cuasi religioso» que 
trascendía los intereses particulares más inmediatos.14 La creencia de que el 
imperio era mucho más grande que su monarca y que trascendía a quien 
quiera que fuese el emperador se asentó en fecha muy temprana, lo cual ex-
plica por qué tantos emperadores trataron de cumplir esa misión en lugar de 
conformarse con lo que, visto a posteriori, parecía ser una opción más realista, 
la monarquía nacional. El resto del capítulo examina los elementos sacros, 
romanos e imperiales de esta misión y explica la relación, a menudo difícil, 
entre imperio y papado hasta principios de la Era Moderna.15

Esta dimensión religiosa específica se explora en el Capítulo 2, que 
narra cómo el imperio asumió la distinción, típicamente «imperial», entre 
una civilización única y todos los extranjeros, considerados «bárbaros».16 La 
cristiandad y el antiguo legado romano imperial, encarnado por el imperio 
después del año 800, era lo que definía la civilización. Pero, por otra parte, 
los tratos imperiales con los outsiders no siempre eran violentos, pues su 
expansión hacia el norte y el este de Europa durante la Alta Edad Media se 
logró, en parte, gracias a la asimilación. El Capítulo 3 muestra cómo el con-
cepto de civilización única impidió que el imperio tratase con otros Estados 
de igual a igual. Esto fue resultando cada vez más problemático a medida 
que la Europa cristiano-latina se fue dividiendo en Estados soberanos dife-
renciados con más claridad, cada uno de los cuales regido por monarcas que 
afirmaban ser «emperadores de  sus propios reinos».

La Parte II busca trascender el desmembramiento tradicional del im-
perio, obra de historiadores nacionalistas y regionalistas, y estudiar cómo se 
relacionaban con este sus muchas tierras y pueblos. El imperio carecía de un 
núcleo estable, a diferencia de los núcleos de los Estados nacionales inglés 
y francés, basados en el valle del Támesis o en la Île de France. Nunca tuvo 
una capital permanente ni un santo patrón único, una lengua o cultura 
comunes. La identidad era siempre múltiple y superpuesta, como refleja 
la presencia imperial en numerosos pueblos y lugares. El número de capas 
superpuestas creció con el tiempo, a la vez que evolucionaba una jerarquía 
política más compleja y matizada para dar apoyo a la gobernanza imperial. 
El núcleo general recayó, a mediados del siglo X, en el reino germano, si 
bien la monarquía imperial siguió siendo itinerante hasta el XIV. Hacia la 
década de 1030 había surgido una jerarquía estable. Fuera quien fuese el 
rey alemán también gobernaba sobre los otros dos reinos principales del 
imperio, los de Italia y Borgoña, y era el único candidato digno del título 
imperial. El Capítulo 4 explora la conformación de esos reinos y de sus 
territorios constituyentes, así como la relación del imperio con otros pue-
blos europeos. La importancia relativa de etnicidad, organización social e 
identidades se aborda en el Capítulo 5. El Capítulo 6 examina cómo los 
conceptos de nación surgidos en el siglo XIII, reforzaron, más que debilita-



7

Introducción

ron, la identificación de numerosos habitantes con el imperio. Alemania se 
tenía a sí misma como una nación política mucho antes de la unificación de 
1871, pues consideraba al imperio su hogar natural. Pero este nunca exigió 
la lealtad absoluta y exclusiva que esperarían los nacionalistas posteriores. 
Esto reducía su capacidad de movilizar recursos y obtener apoyos activos, 
pero también permitió la coexistencia de comunidades heterogéneas, cada 
una de las cuales consideraba que su propio hecho diferencial quedaba sal-
vaguardado por el hecho de pertenecer a un hogar común. 

La Parte III explica cómo se gobernaba el imperio sin una gran in-
fraestructura centralizada. Durante mucho tiempo, los historiadores han 
esperado y deseado que los reyes fueran «hacedores de Estados» o, cuando 
menos, que tuvieran planes consistentes y a largo plazo. Los Estados se juz-
gan conforme a un modelo singular, que el sociólogo Max Weber resume 
de forma muy sucinta como «el monopolio del uso legitimado de la fuerza 
física dentro de un territorio concreto».17 La historia nacional se convierte 
así en la historia de la creación de una infraestructura para centralizar y 
ejercer autoridad soberana exclusiva y de la articulación de argumentos que 
legitimen tal proceso. Estos argumentos también deben deslegitimar las 
aspiraciones de sus rivales, tanto del interior (las de nobles o regiones con 
aspiraciones de autonomía), como de outsiders que buscan imponer su he-
gemonía sobre el territorio «nacional». Cuando se utiliza esta vara de medir 
no resulta apenas sorprendente que la historia imperial quede reducida a un 
ciclo repetitivo y caótico que se prolonga, como mínimo, hasta el siglo XV. 
Cada nuevo rey asumía el trono tras ser reconocido por sus iguales entre 
la alta nobleza. Acto seguido, recorría el reino germano para recibir home-
naje, con lo que da oportunidad a sus rivales a denegárselo y rebelarse. La 
mayoría de reyes lograba afirmar su autoridad, si bien hubo prolongados 
periodos en los que hubo monarcas rivales e incluso guerra civil, en particu-
lar en 1077-1106, 1198-1214 y 1314-1325. Muchos reyes se enfrentaron, 
hasta el siglo X, a incursiones externas e invasiones de vikingos, eslavos o 
magiares. Una vez consolidados en el trono, estos reyes solían hacer una 
expedición a Roma (Romzug) para hacerse coronar emperador por el papa. 
Aquellos que se entretenían demasiado en Italia se arriesgaban a nuevas 
rebeliones al norte de los Alpes, lo cual precipitaba un retorno anticipado. 
Otros necesitaron varias marchas para imponer un mínimo de autoridad 
imperial en Italia. Estos últimos morían de forma prematura de malaria en 
campaña; o, agotados, se apresuraban a retornar a algún lugar apropiado 
de Alemania donde poder tener «una buena muerte». Entonces, el cansino 
ciclo comienza de nuevo y prosiguió una y otra vez hasta que los Habsbur-
go establecieron, al fin, a principios del siglo XVI, su dominio territorial 
dinástico, que se superponía, en parte, con el del imperio. 

Este relato descansa sobre la influyente concepción de Ranke del im-
perio como historia del fracaso de una construcción nacional. La mayor 
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parte de comentaristas siguió sus pautas, pues argumentaban que el «de-
clive» de la autoridad central fue inversamente proporcional a la conver-
sión de los príncipes en dirigentes semiindependientes. Este argumento ha 
quedado fijado por siglo y medio de historias nacionales y regionales, que 
describen los devenires separados de países modernos como Bélgica o Re-
pública Checa, así como de regiones de la Alemania y de la Italia moder-
nas, como Baviera o Toscana. Cada una de tales historias es tan persuasiva 
porque se edifica sobre el desarrollo de la autoridad política centralizada y 
de su identidad asociada, enfocada en exclusiva en su territorio concreto. 
La conclusión general, a menudo, es que el imperio era una especie de 
sistema federal que surgió tras la muerte de Carlomagno, en 814, o tras la 
Paz de Westfalia, en 1648.18 Las enormes diferencias entre ambas fechas 
son indicativas de los problemas de fijar en el tiempo tales estructuras. Aun 
así, es una idea atractiva y no solo porque, como veremos, algunos de los 
habitantes del imperio afirmaban que este era una confederación, sino tam-
bién porque esta definición permite, cuando menos, encajarlo dentro de 
la taxonomía al uso de los sistemas políticos. Fue este aspecto el que atrajo 
la atención de Madison y su conclusión de que era una «unión débil y 
precaria», conclusión que buscaba llevar a sus compatriotas a dotarse de un 
gobierno federal más fuerte.19

Los sistemas federales no son unitarios, en el sentido de que tienen 
dos o más niveles de gobierno en lugar de una única autoridad central. 
Además, combinan elementos de soberanía compartida mediante institu-
ciones comunes, con autogobierno regional para sus segmentos territoria-
les constituyentes.20 Tales elementos estaban ciertamente presentes en el 
imperio después de que la «reforma imperial» de finales del siglo  XV y 
principios del XVI diera a la constitución del imperio su forma definitiva 
de comienzos de la Edad Moderna. No obstante, el concepto federalismo 
requiere un manejo cuidadoso, pues puede fácilmente confundir más que 
clarificar. Definir el imperio como federal perpetúa la estrecha y dualista 
visión de que su desarrollo histórico fue definido en exclusiva por la pugna 
entre emperadores y príncipes, enfrentamiento en que estos últimos logra-
ron imponerse en 1806 con el establecimiento de principados y reinos de 
plena soberanía. Aún peor, es muy difícil no asociar el término a su uso 
político moderno, en particular en las repúblicas federales de Alemania y de 
Austria, así como en Suiza y otros Estados contemporáneos, entre los que se 
incluye Estados Unidos. En todos estos casos, los elementos constituyentes 
interactúan como iguales y comparten un estatus común como miembros 
de una unión política. Las diferencias son genuinamente dualistas: sus di-
námicas se definen según el grado de reparto de los poderes clave por medio 
de instituciones centrales comunes y hasta qué grado estos se retornan a sus 
unidades constituyentes en forma de «derechos de los estados». Por último, 
los Estados federales modernos actúan de forma directa sobre todos sus 
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ciudadanos por igual. Cada ciudadano ha de tener la misma participación 
en su propio Estado y en la unión en su conjunto. Todos están obligados 
por las mismas leyes federales, incluso en algunos aspectos de la vida que 
son cubiertos por disposiciones específicas de cada Estado miembro. Tales 
formas de igualdad eran completa y fundamentalmente ajenas al imperio, 
que siempre contó con un núcleo político dominante, aunque cambiante, 
y que siempre gobernó a su población por medio de una compleja jerarquía 
definida por el estatus sociojurídico. 

La Parte III examina la evolución de esta jerarquía. Cada uno de los 
tres capítulos que van del 7 al 9 cubre un cambio fundamental de la base de 
la gobernanza imperial. El dominio carolingio estableció un marco básico 
legal y político para el imperio, pero esto no se desarrolló más e incluso 
desapareció, en parte, hacia el año 900. La ausencia de instituciones forma-
les, no obstante, no debe considerarse una falta de gobernanza efectiva. El 
presente libro sigue el enfoque que remarca los aspectos informales de una 
cultura política basada en la presencia personal más que en una normati-
va formalizada y puesta por escrito.21 Símbolos y rituales constituían una 
porción tan importante de la política como las instituciones formales. De 
hecho, las instituciones formales no pueden funcionar sin las primeras, in-
cluso a pesar de que su papel, con frecuencia, deja de ser aceptado de forma 
abierta durante la Era Moderna. Toda organización es, en cierto modo, «fic-
ticia» en tanto en cuanto depende de la convicción de todos los que tratan 
con ella de su verdadera existencia. La organización se sostiene porque cada 
individuo actúa con el convencimiento de que los otros se comportarán del 
mismo modo. Símbolos y rituales proporcionan señales a los participantes 
y ayudan a sostener la creencia en la existencia continuada de la organiza-
ción, la cual se ve amenazada si sus símbolos pierden su significado, o si son 
desafiados, como ocurrió durante la iconoclastia de la Reforma protestante. 
De igual modo, una organización se arriesga a que se la considere ficticia si 
deja de cumplir las expectativas comunes, por ejemplo si la represión que se 
espera no tiene lugar, o si se muestra débil cuando un gobierno es desafiado 
abiertamente. 

La gobernanza imperial implica el fomento de un consenso entre la 
élite política del imperio para asegurar, al menos, un cumplimiento míni-
mo de la política consensuada, lo cual permitía al emperador ahorrarse la 
pesada tarea de imponer la cooperación y dirigir de forma directa al grueso 
de la población.22 El consenso no significa de forma necesaria armonía o 
estabilidad, pero alcanzaba la «ruda simplicidad» del dominio imperial, que 
permitía al emperador y a las élites imponer políticas sin necesidad de una 
transformación radical en las sociedades que gobernaban.23 Esto aplicaba 
limitaciones a lo que los emperadores podían hacer. Necesitaban sostener la 
legitimidad del gobierno imperial por medio de actos demostrativos, tales 
como castigar a patentes malhechores; pero los emperadores también de-
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bían evitar los fracasos personales, pues estos socavaban su aura de poder y 
podían interpretarse como una pérdida del favor divino. 

Una característica clave de la gobernanza imperial era que el desarrollo 
institucional tenía como necesidad primordial el fomento y sostenimiento 
del consenso, más que los intentos del centro de llegar de forma directa a 
periferias y localidades. Durante el siglo X, el linaje real otónida gobernó 
por medio de una jerarquía relativamente simple de altos señores legos y 
espirituales. Los salios, sus sucesores a partir de 1024, cambiaron el estilo 
de mando sin romper la pauta establecida. Una serie de cambios genera-
les socioeconómicos permitió el mantenimiento de una jerarquía señorial 
más larga y compleja, que redujo el tamaño medio de cada jurisdicción al 
tiempo que multiplicaba su número. La familia Staufen, que gobernó tras 
1138, respondió con la formalización de la jerarquía señorial, pues creó 
una élite principesca más diferenciada, estratificada internamente por los 
rangos asociados a cada título, pero unida por su común inmediatez con 
respecto al emperador. Los señores de menor rango y los súbditos quedaban 
así «mediados» de una forma más clara, en el sentido de que su relación con 
el emperador y el imperio pasaba por, al menos, un nivel intermedio de 
autoridad. Esta jerarquía cristalizó en torno a 1200 y consolidó la división 
complementaria de responsabilidades en el seno del imperio. El emperador 
continuó empeñado en su misión imperial asistido por la élite principesca 
más cercana, que, mientras tanto, asumió nuevas funciones en sus propias 
jurisdicciones, entre las que se incluían la pacificación, resolución de con-
flictos y movilización de recursos. Tales jurisdicciones quedaron «territoria-
lizadas» por medio de la necesidad de demarcar áreas de responsabilidad. La 
caída de los Staufen, en torno a 1250, fue un defecto personal, no estructu-
ral, dado que la pauta básica de gobernanza imperial continuó este patrón  
evolutivo hasta entrado el siglo XIV.

El siguiente cambio llegó con la casa de Luxemburgo (1347-1437) 
que trasladó el énfasis de las prerrogativas imperiales a las posesiones dinás-
ticas hereditarias como base material sobre la que sostener la gobernanza 
imperial. Los nuevos métodos fueron perfeccionados después de 1438 por 
los Habsburgo, quienes no solo amasaron la mayor cantidad de tierra here-
ditaria del imperio, sino que también se hicieron con un imperio dinástico 
separado, que, en un principio, incluía España y el Nuevo Mundo. La tran-
sición al dominio Habsburgo tuvo lugar entre nuevos desafíos internos y 
externos, que provocaron el periodo de reformas imperiales que se intensi-
ficó en torno a 1480-1520. Las reformas encauzaron las pautas establecidas 
de búsqueda de consenso hacia nuevas instituciones formales y consolidó 
la distribución complementaria de responsabilidades entre las estructuras 
imperiales y los territorios principescos y cívicos. 

El desarrollo de la gobernanza imperial por medio de una extensa 
jerarquía señorial parece alejar al imperio de sus súbditos. Ciertamente, así 
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es como la mayor parte de relatos han presentado esta historia: alta política, 
muy alejada de la vida cotidiana. Esto ha tenido la desgraciada consecuen-
cia de ayudar a difundir la idea de la irrelevancia del imperio, en particular 
de la mano de los historiadores de la sociedad y de la economía, que si-
guieron a sus homólogos de la historia política y estudiaron la evolución 
del tamaño de la población o la producción económica dentro de fronteras 
nacionales anacrónicas. La Parte IV rectifica esta cuestión y argumenta que 
tanto la gobernanza como las pautas de identidad en el seno del imperio es-
taban estrechamente entrelazadas con las cuestiones socioeconómicas, más 
concretamente con la emergencia de una estructura social corporativa que 
combina por igual elementos jerárquico-autoritarios y de asociación hori-
zontal. Esta estructura se replicaba –con variantes– a todos los niveles del 
orden sociopolítico del imperio. 

Una historia social completa del imperio queda fuera del alcance del 
presente libro, si bien el Capítulo 10 traza la emergencia del orden social 
corporativo y muestra cómo lo asumieron tanto señores como pueblo llano 
y cómo arraigó en las comunidades rurales y urbanas con grados diversos, 
pero por lo general amplios, de autogobernanza. Tales aspectos asociativos 
se exploran con más detalle en el Capítulo 11, donde se demuestra la im-
portancia del estatus corporativo en todas las ligas y organizaciones comu-
nales surgidas desde la Alta Edad Media en adelante, desde el gremio más 
pequeño a agrupaciones que plantearon importantes desafíos al gobierno 
imperial, como la Liga Lombarda o la Confederación Suiza. Al igual que 
las jurisdicciones, las identidades corporativas y los derechos eran locales, 
específicos y asociados al estatus. Estas reflejaban la creencia en un orden 
sociopolítico idealizado, que daba la mayor importancia a la preservación 
de la paz por medio del consenso y no por medio de conceptos de justi-
cia absolutos y abstractos. Las consecuencias de todo ello se analizan en el 
Capítulo 12, que muestra cómo la resolución de conflictos siguió siendo 
abierta, al igual que la generalidad de los procesos políticos del imperio. 
Las instituciones imperiales podían juzgar, castigar e imponer pero, por lo 
general, solían arbitrar acuerdos, entendidos como compromisos razona-
bles más que como juicios definitivos basados en conceptos absolutos de lo 
correcto y lo incorrecto.

El imperio fomentó así un ideal, profundamente enraizado y conser-
vador, de libertad entendida como local y particular, ideal que era com-
partido por grupos corporativos y comunidades. Eran libertades locales y 
particulares, no una Libertad abstracta compartida por todos los habitan-
tes. El presente libro ofrece una explicación alternativa para la cuestión, 
muy debatida, de la «génesis del conservadurismo alemán», aunque sin 
sostener, bajo ningún concepto, que este conservadurismo perdure más 
allá de mediados del siglo XIX. El autoritarismo de la Alemania del XIX 
y principios del XX se atribuye, en general, al desarrollo político supues-
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tamente dual previo a la desaparición del imperio en 1806.24 Los intentos 
de lograr una genuina libertad igualitaria se atribuyen únicamente «al 
pueblo» que es aplastado «por los príncipes», en concreto en la sangrienta 
guerra campesina de 1524-1526. Mientras tanto, los príncipes usurparon 
el ideal de libertad para sí mismos para legitimar su posición de privilegio 
como gobernantes autónomos. La «libertad alemana» queda reducida a 
la defensa de la autonomía principesca contra la potencial «tiranía» im-
perial. Así, como gobiernos «reales» del imperio, los príncipes introdu-
jeron supuestamente el gobierno de la ley, que protegía el derecho a la 
propiedad de sus súbditos, al tiempo que les denegaban cualquier repre-
sentación política significativa. La libertad quedó de este modo asociada 
al estado burocrático y se trasladó al gobierno nacional cuando este fue 
creado más tarde, en el siglo XIX. 

Este hilo argumental nunca logró explicar por qué los centroeuropeos 
siguieron siendo tan poco receptivos al liberalismo decimonónico. Tal vez 
estaban demasiado acobardados por el represivo estado policial, o puede 
que engañados por una ingenua fe en la benevolencia de los príncipes y su 
profundo sentido de subordinación.25 Pero los liberales descubrieron que el 
pueblo llano rechazaba su versión de la libertad, pues la igualdad uniforme 
entraba en conflicto con unos derechos corporativos guardados con gran 
celo, que les parecían una salvaguardia contra la explotación del mercado 
capitalista.26 Los problemas del futuro surgieron, al menos en parte, del rá-
pido desmantelamiento de estos derechos corporativos por la rápida indus-
trialización y urbanización posterior a la década de 1840. Tales cuestiones 
quedan fuera del ámbito del presente libro. 

La pertenencia a las identidades y derechos gremiales ayuda a ex-
plicar por qué el imperio resistió a pesar de las tensiones internas y sus 
desigualdades marcadas. No obstante, no fue ni una bucólica y armoniosa 
utopía del viejo mundo, ni un primer esbozo de la Unión Europea.27 Al 
final del Capítulo 12 abordaremos la cuestión de la viabilidad imperial de 
larga duración a finales del siglo XVIII. Por ahora, nos limitaremos a ob-
servar un importante factor de cambio del imperio a largo plazo: el cam-
bio de una cultura de presencia personal y comunicación oral a una basa-
da en la comunicación por escrito. Esta transición, común a toda Europa 
y uno de los indicadores generales de la transición hacia la modernidad, 
tuvo consecuencias particulares en el imperio, dada la importancia crucial 
que se daba en este a la búsqueda de consenso y a la delineación de poder, 
derechos y responsabilidades con arreglo a una jerarquía de estatus. 

La comunicación oral y la cultura escrita coexistieron a lo largo de 
toda la vida del imperio, por lo que la transición se dio de forma gra-
dual, no por cambios absolutos. Dado que el cristianismo es una religión 
del libro, tanto las autoridades eclesiásticas como las seculares emplearon 
normativas y comunicación escritas (vid. Capítulo  7, págs. 318-320 y 
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Capítulo 12, págs. 599-605). Pero, aun así, los mensajes no adquirían 
plena significación a no ser que fueran entregados en persona por alguien 
de rango apropiado. La teología de principios del Medievo consideraba 
que las intenciones de Dios eran transparentes y que las acciones de los 
individuos no hacían sino mostrar la voluntad divina. Por lo general, 
era necesario el contacto cara a cara para lograr acuerdos vinculantes. 
Por otra parte, la escritura era un buen método para fijar tales decisio-
nes y evitar posibles ambigüedades y malentendidos. Al igual que ocurre 
con la reciente revolución de los medios de comunicación, más reciente 
y, ciertamente, más rápida, las nuevas formas de comunicación escrita 
desconcertaron a los contemporáneos. Sin embargo, también se dieron 
cuenta de sus ventajas. En los siglos XI y XII se desarrollaron técnicas 
complementarias, tales como el uso de sellos y ciertas formas de trata-
miento y estilos de redacción para convencer a los receptores de cartas de 
que representaban la auténtica voz del autor, pues dotaban al texto de una 
autoridad permanente.28 El uso de papel en lugar del pergamino facilitó 
un significativo crecimiento de la cultura escrita a partir de mediados del 
siglo XIV, mientras que la invención de la imprenta, un siglo más tarde, 
cambió tanto su volumen como su uso.

Por desgracia, la escritura también hace más obvias las discrepancias, 
como el papado ya había descubierto durante el siglo XII, cuando comenzó 
a recibir críticas por impartir dictámenes marcadamente contradictorios. 
Un rastro documental también puede demostrar cómo se transmite el co-
nocimiento, lo cual hace que a las autoridades les resulte más difícil alegar 
que ignoraba que estaban haciendo algo mal. Teólogos y teóricos de la po-
lítica respondieron con la elaboración de una jerarquía de comunicación. 
La idea de que las intenciones divinas se manifestaban de forma directa en 
la acción humana amenazaba con reducir a Dios a la categoría de siervo de 
su propia creación. Esto llevó a desarrollar la idea de un Dios misterioso 
cuyos designios quedaban fuera del alcance de la comprensión de los sim-
ples mortales. Para elevarse a sí mismo sobre sus súbditos, se atribuyó a las 
autoridades seculares la exclusiva capacidad de comprender «los misterios 
del Estado» que dejaron perplejos al pueblo llano. Los que detentaban el 
poder ajustaron su gama de palabras e imágenes en función de la audiencia 
específica a la que se dirigían. La comunicación buscaba así mostrar la su-
perioridad de las autoridades sobre sus súbditos, tanto –o tal vez más– que 
transmitir mensajes.29

El lenguaje mistérico del Estado empleado en otros puntos de Europa 
para promover la centralización se ajustaba mal a una gobernanza imperial 
basada en el consenso, no en el ordeno y mando, y donde la alta política con-
tinuó empleando la comunicación cara a cara. Aunque en el transcurso del 
siglo XVI los príncipes adoptaron un estilo de gobierno más exaltado, estos 
continuaron unidos por un marco común, que exponía sus acciones y pro-
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nunciamientos a audiencias que no podían controlar. Aunque la cancillería 
imperial fue pionera en el uso de la cultura escrita, optó por emplearla para 
dejar constancia y fijar el estatus y los privilegios de aquellos con derecho a 
participar en el proceso político. Dentro de los territorios que conformaban 
el imperio, tuvieron lugar procesos, similares en cierto modo, en los que los 
derechos comunales y corporativos quedaron consagrados en cartas y otros 
documentos legales. Cada vez más, las instituciones imperiales tuvieron que 
intervenir para arbitrar disputas en la interpretación de tales derechos. Aun-
que el sistema mantuvo cierta flexibilidad, los contemporáneos eran cada vez 
más conscientes de sus discrepancias: dado que los acuerdos se basaban en el 
compromiso y la improvisación, era casi inevitable que contravinieran algu-
nas reglas formales. A finales del siglo XVIII, la brecha entre estatus formal 
y poder material se hizo evidente al nivel político más alto con el ascenso de 
Austria y Prusia a la categoría de potencias europeas de pleno derecho. Si bien 
la renuencia a abandonar prácticas consagradas daba al imperio cierta cohe-
rencia, esto mismo también hacía imposible que sus habitantes concibieran 
ninguna estructura alternativa. La reforma quedó reducida al mero retoque 
de estructuras ya existentes y, en último término, se mostró incapaz de sopor-
tar el impacto arrollador de las guerras de la Revolución francesa, lo cual forzó 
la decisión de Francisco II de disolver el imperio. 
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CAPÍTULO 1

Dos Espadas

SACRO

Los problemas para definir el imperio son evidentes en la misma confusión 
acerca de su título. Durante la mayor parte de su existencia, fue simple-
mente «el imperio». Las palabras Sacro, Imperio y Romano no aparecieron 
juntas por primera vez, como Sacrum Romanum Imperium, hasta junio de 
1180. Y, aunque a partir de 1254 fue utilizado con más frecuencia, nunca 
apareció de forma regular en los documentos oficiales.1 Aun así, los tres 
términos constituyen elementos clave del ideal imperial presente desde la 
misma fundación del imperio. Este capítulo examina cada uno de estos, 
para luego pasar a investigar la turbulenta relación entre imperio y papado.

El elemento sacro era parte integral de la misión fundamental del im-
perio: proporcionar un orden político estable a todos los cristianos y defen-
derlos de herejes e infieles. A tal fin, el emperador debía actuar en calidad de 
principal defensor, o guardián, del papa, cabeza de la Iglesia cristiana única 
y universal. Dado que tal cosa era considerada misión divina, confiada por 
Dios, esto abría la posibilidad de que el emperador y el imperio fueran 
sacros. Al igual que el elemento romano y el imperial, el carácter sacro del 
imperio tenía sus raíces en la fase posterior, cristiana, del antiguo Imperio 
romano, no en el pasado pagano de los primeros césares o de la República 
romana. 

La Roma cristiana

Después de más de tres siglos de persecución contra los cristianos, en el 
año 391 d. C. Roma adoptó el cristianismo como única religión oficial. 
Este paso desacralizó en parte la dignidad imperial: el Dios único cristiano 



20

el sacro imperio romano germánico

no toleraría un rival. El emperador dejó de considerarse divino y tuvo que 
aceptar el desarrollo de la Iglesia como institución separada en el seno de 
su imperio. Tales cambios fueron facilitados por la adopción, por parte de 
la Iglesia, de una jerarquía clerical basada en el modelo de la infraestructura 
imperial romana. Los obispos cristianos residían en las capitales locales, 
desde donde ejercían jurisdicciones espirituales (diócesis) que, por lo gene-
ral, coincidían con las fronteras políticas de las provincias del imperio. No 
obstante, aunque el emperador ya no era considerado un dios, este seguía 
teniendo un rol sacro de mediador entre el cielo y la tierra. La Pax Romana 
continuó siendo una misión imperial, pero pasó de proporcionar un paraí-
so en la tierra a convertir el cristianismo en la única vía hacia la salvación. 

El Imperio romano tardío se enfrentó a tensiones internas y presiones 
externas. Ya en 284, algunas de sus regiones habían quedado controladas 
por coemperadores, una práctica que se retomó tras la breve reunificación 
de Constantino I, quien, en la década de 330, revivió la antigua localidad 
griega de Bizancio y la convirtió en su capital, renombrándola, sin falsa 
modestia, Constantinopla. La brecha entre los imperios oriental y occi-
dental se hizo permanente en 395. Ambas mitades sobrevivieron mediante 
la asimilación de guerreros invasores, en especial el de Occidente, que fue 
absorbiendo sucesivas oleadas de invasores germánicos, en particular godos 
y más tarde vándalos. Estos cazadores furtivos, convertidos en guardabos-
ques gracias a los atractivos de la cultura romana y de la vida sedentaria, 
abandonaron sus incursiones para servir como guardias fronterizos del im-
perio. Se romanizaron en parte e incluso adoptaron algunas variantes del 
cristianismo.

Su lealtad a Roma dependió siempre de que los beneficios de la sub-
ordinación pesaran más que el atractivo de la independencia. Este equilibro 
se inclinó en contra del Imperio de Occidente durante los siglos IV y V. En 
410, los visigodos saquearon Roma y en 418 se establecieron en el sur de la 
Galia, para, posteriormente, asentarse en Hispania de forma paulatina.Los 
francos –otra tribu de la que no tardaremos en volver a hablar– asumieron 
el control del norte de la Galia hacia 420, después de 170 años de alternar 
el combate y el servicio a los defensores romanos de la región.2 El Imperio, 
aliado con los visigodos, pudo rechazar a los hunos a mediados del siglo, 
pero en 476 un hérulo, Odoacro, derrocó al último emperador de occidente, 
que respondía al adecuado nombre de Augustulus, «el pequeño Augusto». 

Este hecho no fue considerado «la caída del Imperio romano» hasta 
pasado un tiempo. Para los contemporáneos, Roma había quedado redu-
cida a su mitad oriental con base en Constantinopla, la cual seguía con-
siderándose a sí misma la continuación directa de la antigua Roma. Pero 
los hechos de 476 no dejan de ser significativos. La ciudad de Roma había 
dejado de ser la capital del mundo conocido y se había convertido en un 
precario puesto avanzado en la periferia occidental de un imperio cuyos 
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principales intereses se centraban ahora en los Balcanes, Tierra Santa y el 
norte de África, y cuya cultura, hacia el siglo VII, era sobre todo griega, no 
latina. Bizancio experimentó resurgimientos periódicos, pero estaba escaso 
de recursos humanos, en especial después de las costosas guerras contra los 
árabes islámicos que se convirtieron en el nuevo enemigo principal después 
de invadir Palestina y el norte de África hacia 640.

Bizancio tuvo que confiar en los ostrogodos para asegurar el control 
de Roma. Los ostrogodos eran otra tribu desplazada por la irrupción de 
los hunos en Europa central durante el siglo V. Conforme a la práctica 
habitual, Bizancio ofreció estatus y legitimidad a cambio de subordina-
ción política y servicio militar. El líder ostrogodo, Teodorico, educado 
en Constantinopla, combinaba la cultura romana con los valores del 
guerrero gótico. Tras derrocar a Odoacro, Bizancio le reconoció como 
soberano de Italia en 497. La cooperación se rompió durante el reinado 
del emperador Justiniano, quien aprovechó su reconquista temporal del 
norte de África para tratar de imponer un control más directo sobre Italia. 
La subsiguiente Guerra Gótica (535-562) se saldó con la derrota de los 
ostrogodos y el establecimiento de una presencia bizantina permanente 
en Italia. Esta presencia, el exarcado, tenía su base política y militar en el 
norte, en Rávena. El resto de la península quedó dividida en provincias, 
cada una de las cuales subordinada a un comandante militar, un dux, 
origen tanto de la palabra «duque» como del título duce adoptado por 
Benito Mussolini.

El éxito fue temporal, pues los lombardos, otra tribu germánica que ha-
bía servido como auxiliar de los bizantinos en el conflicto anterior, desencade-
naron su propia invasión de Italia en 568. No consiguieron tomar Roma, ni el 
nuevo puesto avanzado bizantino de Rávena, pero a pesar de ello, establecie-
ron su propio reino, con capital primero en Milán y, a partir de 616, en Pavía.3 
Italia quedó dividida en tres. El nuevo reino de los invasores, Langobardia, 
se extendía a lo largo del valle del Po y dio a esa región su nombre moderno, 
Lombardía. Los reyes lombardos ejercían un control laxo sobre el sur de Italia, 
que constituía el ducado lombardo de Benevento. El resto era conocido como 
la Romaña, o territorio «romano» perteneciente a Bizancio, término que ha 
sobrevivido hasta nuestros días para dar nombre a la región en la que se en-
cuentra Rávena. 

El surgimiento del papado

La influencia creciente del papado, con sede en Roma, dio lugar al surgi-
miento de un cuarto factor político. Los papas remontaban sus orígenes al 
«padre» (papa) de la Iglesia por medio de la «sucesión apostólica» desde san 
Pedro, aunque tan solo tuvieron verdadera libertad de actuación después de 
que la antigua Roma tolerase el cristianismo. Roma era tan solo uno de los 
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cinco centros cristianos principales, pero la pérdida de Jerusalén, Antioquía 
y Alejandría a manos de los árabes (638-642) aumentó su importancia, así 
como la de Constantinopla. La relevancia de Roma como ciudad imperial 
le proporcionaba prestigio adicional, así como su significación emotiva y 
espiritual en el desarrollo del cristianismo primigenio. A partir de la ejecu-
ción de san Pedro y san Pablo, en el año 64, los 30 obispos previos al Edicto 
de tolerancia de Milán (313) fueron elevados por la Iglesia a la condición 
de santos y mártires.4 

El que la evolución del papado romano fuera diferente a la del patriar-
cado oriental de Constantinopla fue importante para el futuro Sacro Impe-
rio Romano. Bizancio retuvo la estructura centralizada imperial, con una 
cultura de subordinación jerárquica y administración escrita que descendía 
directamente de la antigua Roma. Esto le proporcionó dos características de 
las que la Iglesia occidental carecía casi por completo. El patriarca continuó 
subordinado al emperador y la pretensión de fijar la doctrina teológica por 
escrito hizo que las diferencias doctrinales fueran mucho más pronunciadas 
que en la Iglesia occidental, más descentralizada y mucho menos interesada 
en la comunicación escrita. La Iglesia oriental se distanció de la variante 
del cristianismo denominada arrianismo, que contaba con numerosos se-
guidores entre los lombardos, y la disputa en torno a los aspectos humano 
y divino de la naturaleza de Cristo provocó el surgimiento de una Iglesia 
copta independiente en Siria y Egipto cuando estas regiones todavía eran 
provincias bizantinas. 

La ausencia de estructuras imperiales duraderas privó a los papas ro-
manos del fuerte apoyo político de que gozaba el patriarca oriental. La 
autoridad papal se basaba en el liderazgo moral, no administrativo, de la 
Iglesia occidental, que siguió siendo un conglomerado laxo de diócesis e 
iglesias. Desde el siglo V, los papas emplearon el argumento de la sucesión 
apostólica para reclamar el derecho a pronunciarse sobre la doctrina sin 
contar con el respaldo de ninguna autoridad política. Esto se amplió al 
derecho a juzgar si los candidatos escogidos por los reyes y nobles cristia-
nos bárbaros eran adecuados para convertirse en obispos o arzobispos. La 
autoridad se simbolizaba por medio de la práctica de la investidura papal, 
desarrollada en el siglo VII; un arzobispo no podía asumir su cargo sin 
recibir del papa una vestidura, el llamado pallium. A su vez, los papas en-
cargaban a los arzobispos la tarea de revisar las credenciales de los obispos 
de su archidiócesis, con lo que, de forma indirecta, extendían la influencia 
papal a las provincias. Wynfrith, un monje anglosajón que llegó a ser más 
tarde conocido como san Bonifacio (fue el primer arzobispo de Maguncia 
y una figura clave en la historia de la Iglesia del imperio), recibió en 752 a 
modo de pallium una tela que había yacido sobre la tumba de san Pedro. El 
mensaje era diáfano: oponerse al papa venía a ser lo mismo que desobedecer 
a san Pedro. 
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Los papas de comienzos de la Edad Media hubieran preferido un 
emperador fuerte que pudiera protegerlos, para poder así dedicarse a su 
misión espiritual. Roma fue uno de los ducados militares establecidos en 
Italia tras la Guerra Gótica, pero el poder bizantino se apagaba: Bizancio 
tenía que hacer frente a sus propios problemas. Como obispos de Roma, 
los papas estaban ligados a la sociedad local por medio de la ley canónica. 
Se trataba de la ley consuetudinaria, todavía no codificada, que regía el go-
bierno de la Iglesia y de sus miembros. Los obispos tenían que ser elegidos 
por el clero y por los habitantes de su diócesis. Se solía preferir a hombres 
jóvenes de la región: 13 de los 15 papas de la centuria que precedió al año 
654 fueron romanos que, a menudo, tenían una relación incómoda con 
los clanes o familias prominentes locales, que ostentaban la mayor parte 
de la riqueza y el poder local. El más importante de estos pontífices fue 
Gregorio I. Descendiente de una familia de senadores romanos, logró que 
el papado ocupase el vacío dejado por el poder bizantino en retirada. En 
menos de un siglo, sus sucesores habían asumido autoridad ducal sobre la 
ciudad y su hinterland, el llamado patrimonio de san Pedro (Patrimonium 
Petri), una franja costera a uno y otro lado del Tíber.5 Con el tiempo, este 
territorio se convirtió en la base material de las aspiraciones papales de 
supremacía sobre la Iglesia occidental. Los papas se apropiaron de forma 
sistemática de los símbolos y aspiraciones de los emperadores bizantinos, 
al tiempo que oscurecían o minimizaban, de forma deliberada, sus víncu-
los con Constantinopla. Así, por ejemplo, a finales del siglo VIII, los papas 
pusieron en circulación su propia moneda y databan sus pontificados de 
forma similar a los reinados de los reyes.6 Su influencia espiritual creció al 
tiempo que la autoridad política bizantina se reducía. Gregorio I y sus su-
cesores enviaron misioneros a cristianizar Gran Bretaña y Alemania, áreas 
que hacía mucho que habían quedado fuera de la órbita imperial romana. 
Los papas, no obstante, no siguieron el ejemplo de los líderes islámicos 
del siglo VII, pues no crearon su propio Estado imperial. La cristiandad 
latina, por sí misma, no era suficiente para reunir a los reinos y principados 
surgidos del antiguo Imperio romano de Occidente. El papado todavía 
seguía necesitando un protector, pero Bizancio cada vez era menos útil. En 
662-668, Constante II hizo un último esfuerzo por expulsar a los lombar-
dos del sur de Italia y fue el último emperador bizantino que visitó Roma, 
pero el tiempo que pasó allí lo empleó en enviar antiguos tesoros a Cons-
tantinopla. Los roces aumentaron a partir de 717 a causa de las exigencias 
de tributo de los bizantinos y de sus interferencias en las prácticas de los 
cristianos occidentales. Los lombardos aprovecharon la ocasión para to-
mar Rávena en 751, con lo que, prácticamente, extinguieron la influencia 
bizantina. El pontífice se quedó solo ante los lombardos, los cuales recla-
maban ahora para sí antiguos derechos bizantinos, incluida la jurisdicción 
secular sobre Roma y, por tanto, sobre el papa. 
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Los francos

El papa buscó en el noroeste un protector alternativo: los francos. Al igual 
que muchos de los pueblos de la Europa occidental posrromana, los francos 
eran una confederación de tribus. En su caso, provenían del noroeste de 
Alemania, de la región del Weser-Rin conocida en aquella época como Aus-
trasia y, más tarde, con el nombre genérico de Franconia. Al contrario que 
sus vecinos del sur, los alamanes de Suabia, los francos asimilaron mucho 
de Roma a medida que se expandieron hacia el oeste y se adentraron en la 
Galia a partir de 250.7 Hacia el año 500, acaudillados por el gran guerrero 
Clodoveo, controlaban toda la Galia. Este unificó todas las tribus francas y 
fue proclamado rey. Clodoveo recibió bautismo de la Iglesia de Roma, en 
lugar de hacerse arriano, como era habitual entre los germanos; sus suceso-
res cooperaron con los misioneros papales, en particular con las actividades 
de san Bonifacio en los confines orientales y septentrionales de su reino.   

Es probable que esos factores influyeran en la decisión del papa, si 
bien también fue importante la extensión y proximidad del reino franco. 
En torno a 750, este se extendía más allá de la Galia y del noroeste de Ale-
mania hasta incluir Suabia y –algo crucial– Borgoña, que abarcaba el oeste 
de Suiza y el sudeste de la actual Francia, por lo que controlaba el acceso a 
Lombardía a través de los Alpes. Estos enormes territorios, conocidos como 
Francia, eran regidos por los merovingios, descendientes de Clodoveo. Los 
merovingios, injustamente criticados por los historiadores galos posterio-
res, que los denominaron les rois fainéants («los reyes holgazanes») habían 
logrado mucho, pero padecían a causa de la endogamia y de la costumbre 
franca de dividir la propiedad entre los hijos, lo que provocó repetidas gue-
rras civiles durante el siglo VII y principios del VIII. El poder acabó en 
manos de la familia carolingia, que ostentaba el cargo de «mayordomo de 
palacio» que controlaba el patrimonio real.8

En consecuencia, el papa no dirigió su primera solicitud al rey mero-
vingio, sino a su mayordomo Carlos, llamado Martel («martillo») tras su 
victoria contra los moros en Poitiers, en 732. La cooperación se fustró me-
nos de un año después a causa de la muerte de Carlos, que fue seguida por 
una nueva contienda civil franca. El deterioro de la situación del pontífice 
a causa de la caída de Rávena le llevó a elegir la osada medida de adop-
tar la estrategia romano-bizantina de ofrecer estatus a un líder «bárbaro» a 
cambio de lealtad y apoyo. Por mediación de Bonifacio, el papa Zacarías 
coronó en 751 al hijo de Martel, Pipino el Breve, como rey de los francos, 
lo que daba así validez al derrocamiento de los merovingios. Pipino mostró 
su subordinación al papa en dos reuniones, en 753 y en 754. En ambas, se 
postró, besó el estribo papal y ayudó al pontífice a descabalgar. Como era de 
esperar, las crónicas francas posteriores no dejan constancia de este «servicio 
de palafrenero», que asumió una considerable significación en las relaciones 
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posteriores entre papado e imperio, como forma de visualizar su superio-
ridad.9 Por lo demás, en 754-756, Pipino invadió Lombardía y capturó 
Rávena, con lo que alivió la presión sobre Roma, pero no por completo. 

La alianza franco-papal la renovó en 773 Carlomagno, primogénito 
de Pipino, el cual acudió numerosas veces en ayuda del papado, pues los 
lombardos trataban de volver a imponer jurisdicción secular sobre Roma. 
El futuro emperador, de 1,80 m de estatura, se alzaba a considerable altura 
sobre sus contemporáneos (también tenía un vientre prominente a causa 
de comer en exceso). Aunque Carlomagno detestaba la embriaguez y vestía 
con modestia, es indudable que disfrutaba siendo el centro de atención.10 
Los recientes intentos de desacreditarlo como jefe militar son poco con-
vincentes.11 Los francos eran, simple y llanamente, el reino posrromano 
mejor organizado para la guerra, como Carlomagno demostró de sobra en 
su campaña de 773-774 para rescatar al papa (vid. Lámina 4). Carlomagno 
asedió Pavía durante un año; su captura, en junio de 774, puso fin a dos-
cientos años de reinado lombardo. De acuerdo con la costumbre franca, 
Lombardía no fue anexionada de forma directa, sino que siguió siendo un 
reino separado con Carlomagno. Tras suprimir una rebelión en 776, Car-
lomagno reemplazó la mayor parte de la élite lombarda con francos leales 
y empleó las tres décadas siguientes en consolidar de forma despiadada su 
autoridad por toda Francia y en extender su influencia con nuevas conquis-
tas en Baviera y Sajonia.

Fundación del imperio

El Sacro Imperio Romano debe su fundación a la decisión del papa de 
dignificar la expansión del reino franco con la concesión del título imperial 
a Carlomagno. El motivo de esta medida sigue sin estar clara, pero puede 
reconstruirse con razonable grado de certeza. Parece probable que el pontí-
fice considerase a Carlomagno un segundo Teodorico, el caudillo ostrogodo 
del siglo V que hizo de gobernador bizantino de Italia. Un rey bárbaro, 
domesticado pero útil, no el sustituto del emperador bizantino. Sin embar-
go, el fracaso de la expedición bizantina de 788, que no logró expulsar a 
los francos de Benevento, recién conquistado por estos, parecía confirmar 
la nueva correlación de fuerzas. En diciembre de 785, León III notificó a 
Carlomagno su elección como papa, un favor reservado normalmente al 
emperador bizantino. No obstante, fue la improvisación, no la planifica-
ción sistemática, lo que caracterizó los quince años que transcurrieron hasta 
la coronación de Carlomagno.12

Destacan tres aspectos. Primero, el imperio fue una creación conjunta 
de Carlomagno y de León  III, «uno de los ocupantes más taimados del 
trono de san Pedro».13 Acusado de perjuro y de adúltero, León no logró 
imponer su autoridad sobre los clanes romanos, los cuales orquestaron una 
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turba que le atacó en abril de 799 y estuvo a punto de cortarle la lengua y 
los ojos… mutilaciones que hacían que la víctima no fuera digna del cargo. 
En el momento de su ascensión al trono de san Pedro, León había enviado a 
Carlomagno un estandarte y las llaves del sepulcro de san Pedro, con lo que, 
de manera simbólica, colocaba al papado bajo la protección de los francos. 
Carlomagno era reacio a asumir esta responsabilidad, que podía requerir 
tener que juzgar e incluso destituir a algún pontífice descarriado.14

La crónica del franco Einhard, escrita una generación después, afirma 
que, cuando Carlomagno visitó por fin Roma en noviembre de 800, León 
dejó caer por sorpresa la idea de una coronación imperial. No debemos de-
jarnos engañar por este típico recurso hagiográfico que destaca la supuesta 
modestia y falta de ambiciones mundanas de Carlomagno.15 En realidad, 
los detalles fueron acordados de antemano y coreografiados con sumo cui-
dado. Los participantes eran plenamente conscientes de que estaban dando 
un paso importante. León cabalgó 18 km desde Roma para acudir al en-
cuentro de Carlomagno, distancia que duplicaba la que se concedía a un 
simple rey. El embajador del patriarcado de Jerusalén estaba presente para 
hacer entrega de las llaves del Santo Sepulcro. Aunque el lugar santo estaba 
en posesión de los árabes desde 636, este acto simbolizaba la asunción por 
parte de Carlomagno de la antigua misión romana de proteger el cristianis-
mo. Por último, también fue deliberada la fecha elegida para la coronación, 
Navidad de 800. No solo era una significativa fiesta cristiana, sino que ese 
día cayó en domingo, exactamente 7000 años después del supuesto día de 
la Creación.16

Tampoco queda claro qué creía Carlomagno que estaba haciendo, 
pues –al igual que todos los emperadores medievales, prácticamente– no 
dejó testimonio escrito de sus causas. Es improbable que su único motivo 
fuera la preocupación inmediata de convencer a los sajones, reacios a acep-
tar su reinado.17 Los francos se consideraban a sí mismos, desde hacía mu-
cho tiempo, los soberanos legítimos de los sajones y de otras tribus germa-
nas que no se habían constituido en monarquías formales. Por el contrario, 
es más probable que Carlomagno considerase que su ascensión al trono era 
una forma de consolidar su dominio sobre toda Italia, dado que el antiguo 
reino lombardo tan solo abarcaba el norte, mientras que la idea del Imperio 
romano tenía mayor renombre por toda la península.18 Además, al aceptar 
los símbolos religiosos, Carlomagno sancionó su asociación con el pontífice 
para el liderazgo conjunto de la cristiandad.19

El tercer factor, además de la creación conjunta y la cuidada coreogra-
fía, es la alta probabilidad de que Carlomagno creyera estar siendo nom-
brado emperador romano. El trono bizantino estaba técnicamente vacante 
desde 796, año en que el emperador Constantino VI fue depuesto y cegado 
por su madre Irene, la cual asumió el poder en persona. En calidad de pri-
mera mujer que reinaba abiertamente sobre Bizancio, su autoridad estaba 
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muy cuestionada y sus adversarios inmediatos afirmaban que el trono esta-
ba vacante para así legitimar su propio golpe de Estado, que la derrocó en 
802.20 Esto tuvo una significación duradera. Para sus partidarios, el imperio 
no era una creación nueva e inferior, sino una continuación directa del an-
tiguo Imperio romano, cuyo título León estaba simplemente «trasladando» 
(transfiriendo) de Bizancio a Carlomagno y sus sucesores.  

Autoridad secular y autoridad espiritual 

No obstante, pendía sobre el nacimiento del imperio un halo de falta de 
legitimidad. Era discutible que el cuestionado León tuviera la autoridad de 
transferir el título imperial a un caudillo franco, dado que, al acudir a reci-
birlo en las afueras de Roma, el papa se había sometido de manera simbólica 
a Carlomagno. Estos problemas específicos ponen de relieve las profundas 
dificultades a las que se enfrentaban los contemporáneos con respecto a la 
relación entre la autoridad secular y espiritual.21 Dos pasajes de la Biblia 
sirven de ejemplo. La respuesta de Jesús a Poncio Pilatos a la pregunta «¿eres 
tú el rey de los judíos?» era potencialmente revolucionaria: «Mi reino no 
pertenece a este mundo […] mi reino no es de aquí» (Juan, 18:33, 36). 
Esta oposición a la autoridad secular tenía sentido durante el tiempo de la 
persecución de los cristianos a manos de los romanos y quedaba fijada por 
la doctrina del segundo advenimiento de Cristo, que sugería que el mundo 
secular tenía poca importancia. Sin embargo, la tardanza del retorno del 
Mesías hizo inevitable llegar a un acuerdo con la autoridad secular, como 
ejemplifica la respuesta de san Pablo a los romanos: «Sométase toda persona 
a las autoridades superiores porque no hay autoridad que no provenga de 
Dios; y las que hay, por Dios han sido constituidas. Así que, el que se opo-
ne a la autoridad se opone a lo constituido por Dios» (Romanos 13:1-2). 
Los cristianos le debían obediencia a toda autoridad, pero su deber hacia 
Dios estaba por encima del poder secular. Resultaba imposible ponerse de 
acuerdo en si debían soportar a los tiranos, como prueba de fe, o si tenían 
derecho a oponerse a estos en tanto que soberanos «impíos». Para resolver 
estas diferencias también se recurría a las Sagradas Escrituras, en particular 
al pasaje de Cristo con los fariseos: «Dad al César lo que es de César y a Dios 
lo que es de Dios» (Marcos, 12:17). El pensamiento cristiano pronto trató 
de diferenciar entre esferas separadas: el regnum, el reino de lo político; y el 
sacerdotium, el mundo espiritual de la Iglesia. 

La delineación de esferas separadas solo sirvió para plantear el nuevo 
problema de su relación mutua. San Agustín no albergaba duda alguna 
acerca de la superioridad del sacerdotium sobre el regnum.22 En su respues-
ta a los intelectuales romanos que atribuían el saqueo godo de su ciudad 
en 410 a la ira de sus antiguos dioses paganos, Agustín argumentó que el 
saqueo tan solo demostraba la transitoriedad de la existencia temporal en 
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comparación con el carácter eterno de la «ciudad de Dios» de los cielos. 
Esta distinción fue desarrollada después por los teólogos latinos para censu-
rar la continuidad en Bizancio de la condición semidivina del emperador. 
El papa Gelasio I recurrió a la poderosa metáfora de Dos Espadas, las dos 
proporcionadas por Dios (vid. Lámina 1). La Iglesia recibió la espada de la 
autoridad espiritual (auctoritas), que simboliza la responsabilidad de guiar 
a la humanidad a la salvación por mediación de la gracia divina; mientras 
que el Estado recibió la espada del poder secular (potestas), para mantener 
el orden y proporcionar las condiciones físicas que permitieran a la Iglesia 
cumplir su papel. La cristiandad tenía dos líderes. Tanto el papa como el 
emperador eran considerados esenciales para el orden adecuado de las co-
sas. Ninguno de los dos podía ignorar al otro sin negar su propia posición.23 
Los dos continuaron abrazados en una danza que ambos trataban de dirigir, 
pero en la que ninguno estaba dispuesto a dejar ir a su pareja de baile y 
continuar solo.

Los desacuerdos quedaban plasmados en textos de los cuales tan 
solo circulaban un puñado de copias manuscritas que hoy son mucho 
más conocidas que en su época. Se trataba de declaraciones de principios 
para su uso en un debate oral, no para la propaganda de masas.24 Su im-
pacto sobre la vida diaria era limitado. El clero y los legos solían trabajar 
juntos y las autoridades espiritual y secular tendían a reforzarse mutua-
mente, no a entrar en conflicto. Aunque los problemas seguían siendo 
bastante evidentes. El poder secular era inconcebible sin un referente de 
autoridad divina y el clero no podía vivir sin el mundo material, a pesar 
de las oleadas de entusiasmo de aquellos que buscaban «liberarse» de las 
limitaciones terrenales haciéndose monjes o eremitas. En 754, los francos 
entregaron Rávena al papa por medio de la Donación de Pipino, que pre-
sentaron como una restitución de la ciudad al Patrimonium. No obstante, 
conservaron la jurisdicción secular sobre toda la zona, de acuerdo con 
reivindicaciones no muy diferentes a las de los lombardos que acababan 
de expulsar. 

El problema de la autoridad fue obvio desde el mismo nacimiento del 
imperio. La obsequiosidad pública del papa León le llevó incluso –si hemos 
de creer las crónicas francas– a postrarse ante el recién coronado emperador. 
Pero este, momentos antes, había colocado la corona sobre la testa de Car-
lomagno en una ceremonia inventada para la ocasión, pues los emperadores 
bizantinos no emplearon corona antes del siglo X. La coronación permitió 
a ambas partes reclamar una posición de autoridad. A Carlomagno no le in-
teresaba enfrentarse de forma directa a las pretensiones papales, dado que el 
proceso de trasladar su título imperial de oriente a occidente necesitaba un 
pontífice de amplia autoridad. Así, los francos no cuestionaron seriamente 
las invenciones de los papas anteriores, en particular la de Símaco, que ha-
bía afirmado en 502, según precedentes dudosos, que ningún poder secular 
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podía juzgar a un pontífice. Y tampoco pusieron en duda la Donación de 
Constantino, datada, supuestamente, en 317 pero que es probable que fuera 
redactada hacia 760, la cual afirmaba que el papa era el señor temporal del 
Imperio de Occidente, además de ser cabeza de la Iglesia.25

De reinado sacralizado a Sacro Imperio

Existían otros argumentos a favor de la supremacía imperial. La idea de la 
espada secular elevó al emperador por encima de otros reyes dada su con-
dición de «defensor de la Iglesia» (defensor ecclesiae) y extendió la misión 
evangelizadora de los francos, ya existente, a la defensa contra la amenaza 
externa de árabes, magiares y vikingos. El concepto de defensa también 
podía implicar combatir enemigos internos, entre ellos a un clero corrupto 
o herético, lo cual indicaría una misión no solo político-militar sino tam-
bién espiritual. Petrus Damiani, quien no tardó en convertirse en uno de 
los críticos más destacados del imperio, le denominó en 1055 sanctum im-
perium. Para entonces, muchos habían llegado al extremo de sostener que 
el emperador no era meramente santificado, sino que era intrínsecamente 
sacro (sacrum).26

Los emperadores de la antigua Roma eran considerados semidioses 
y César fue divinizado por el Senado a título póstumo. La idea continuó 
con sus sucesores, pero la necesidad de respetar las tradiciones republicanas 
de Roma, todavía poderosas, impidieron que el imperio se acabase convir-
tiendo en un reino teocrático de pleno. La conversión al cristianismo de 
principios del siglo IV lo hizo aún más difícil. Mientras en Bizancio se man-
tuvieron las prácticas antiguas, el Imperio de Occidente se basó en ideas 
posrromanas que consideraban la piedad como guía de conducta pública. 

El hijo y sucesor de Carlomagno, Luis  I, es conocido en Alemania 
como el Piadoso, pero en Francia se le conoce como le Débonnaire [cortés, 
gentil]; ambos sobrenombres recogen aspectos de su conducta. Era lo bas-
tante pecador como para necesitar durante su reinado tres ritos de peniten-
cia, pero también lo bastante devoto como para cumplirlos. Sus pecados 
más graves incluyeron enclaustrar a sus familiares en 814 para eliminarlos 
como candidatos al trono, cegar y herir de muerte a su sobrino por rebelar-
se, incumplir un tratado juramentado con sus hijos y dejar que su matri-
monio se deteriorase hasta el punto de que su esposa acabó teniendo una 
aventura con un cortesano. Existe controversia de si los obispos carolingios 
le consideraban un miembro descarriado de su grey o si utilizaban los ritos 
de penitencia como juicios espectáculo con los que desacreditarlo política-
mente.27 De uno u otro modo, Luis salía reforzado en último término, si 
bien nunca logró acallar a sus oponentes. 

La ventaja de los actos de contrición era que permitían hacer malda-
des y salir indemne. Por ejemplo, el emperador del siglo X Otón III caminó 
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descalzo de Roma a Benevento, donde vivió dos semanas como un ermita-
ño tras haber aplastado una rebelión en 996.28 La piedad llegó a su cúspide 
con Enrique III, quien, en 1043, expulsó a los músicos que buscaban tocar 
en su boda y que, a menudo, vestía ropas de penitente y llegó incluso a 
pedir perdón después de su victoria sobre los húngaros en Ménfő en 1044, 
cuando lo habitual era rezar antes de entrar en batalla.29 Sin embargo, como 
muestra la controversia en torno a la conducta de Luis, la penitencia podía 
parecer con facilidad una humillación, como veremos más adelante con la 
experiencia de Enrique IV en Canosa (vid. págs. 53-54).

La piedad continuó siendo importante, en particular tras el inicio de 
la primera cruzada, en 1095. Pero, por otra parte, se mantendría menos 
politizada hasta el surgimiento del catolicismo barroco en el siglo XVII; 
en esta época, los emperadores encabezaban con regularidad procesiones 
religiosas y dedicaban recargados monumentos para dar gracias por las vic-
torias obtenidas o por haber evitado un peligro. Durante la existencia del 
imperio, la rutina de la corte imperial siguió siendo regulada por el calen-
dario cristiano y por la presencia de la familia imperial, muy visible, en los 
principales servicios religiosos.30

La noción de que los emperadores eran sacros, no meramente piado-
sos, se asentó durante el siglo X. Su expresión más visible era la práctica de 
presentarse acompañados por doce obispos en actos públicos tales como la 
consagración de nuevas catedrales. Sus coetáneos veían en esto una clara 
imitatio Christi con los apóstoles. La Renovatio de Otón I, o renovación del 
imperio, durante la década de 960, hizo énfasis en su papel como vicario 
de Cristo (vicarius Christi) que reinaba por mandato divino.31 Es necesaria 
cierta cautela para interpretar tales actos, en no menor medida porque la 
principal prueba son los textos litúrgicos. Los emperadores de comienzos 
de la Edad Media siguieron siendo guerreros. Entre estos se incluía En-
rique  II, que fue canonizado posteriormente en 1146 y que presentaba 
al imperio, de forma consciente, como la Casa de Dios. No obstante, el 
lapso entre 960 y 1050 fue testigo de un estilo de reinado más sacro (regale 
sacerdotium) con el fin de manifestar su misión imperial divina por medio 
de actos públicos. El más destacado de dichos actos fue el gran tour de 
Otón III en el milenio, en el año 1000, que tomó forma de peregrinaje. 
Tras recorrer Roma y Gniezno, culminó en Aquisgrán, donde el joven 
emperador abrió en persona la tumba de Carlomagno. Al encontrar a su 
predecesor sentado recto, «como si estuviera vivo», Otón, «le cubrió allí 
mismo de ropajes blancos, le cortó las uñas y [sustituyó su nariz corrompi-
da] por oro, tomó un diente de boca de Carlos, tapió la entrada a la cámara 
y se volvió a retirar».32 Tratar el imperial cadáver como una santa reliquia 
era un primer paso hacia la canonización; este proyecto, interrumpido por 
la muerte de Otón acontecida poco tiempo después, la completó Federi-
co I Barbarroja en 1165. 
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Al igual que sus predecesores romanos, los gobernantes del imperio 
no llegaron a asumir condición de sacerdotes, si bien, hacia mediados del 
siglo X, su ritual de coronación se asemejaba al ordenamiento de un obis-
po, pues incluía ungimiento y recepción de vestiduras y de objetos que 
simbolizaban autoridad tanto espiritual como secular.33 En los dos siglos 
posteriores a Carlomagno, los emperadores siguieron el ejemplo de Cons-
tantino de 325 y convocaron sínodos eclesiásticos para debatir de doctrina 
y gobierno de la Iglesia. Otón II introdujo nuevas imágenes en monedas, 
sellos y textos litúrgicos iluminados que le mostraban en un trono elevado 
y recibiendo su corona directamente de Dios, al tiempo que las insignias 
reales cada vez se trataban más como reliquias sacras.34 Otón y sus tres su-
cesores siguientes asumieron puestos de canónigos catedralicios y abaciales, 
con lo que combinaban roles seculares y eclesiásticos, aunque no en los 
cargos más altos del clero.35

Esta tendencia fue interrumpida por el choque sísmico con el papado, 
la llamada querella de las investiduras (vid. págs. 50-53), en la que Enri-
que IV sufrió la humillación de ser excomulgado por el papa en 1076. Tras 
este golpe resultaba difícil creer que el emperador fuera santo, ni siquiera 
pío; el énfasis en la divinidad de su misión imperial sonaba cada vez más 
discordante. A los reyes les resultaba imposible estar a la altura del ideal de 
Cristo en sus vidas personales y en sus actos públicos. Es más, tal y como 
observó Gottschalk, notario de Enrique IV, las pretensiones de sacralidad del 
emperador dependían del ungimiento por parte del papa, con lo que corría 
el riesgo de reconocer la superioridad del pontífice.36 El imperio no aspiraba 
a la monarquía sacra como la de Inglaterra o la de Francia, donde los reyes 
afirmaban tener el poder taumatúrgico del Toque Real.37 Esto explica, pro-
bablemente, por qué el culto a san Carlomagno arraigó con más firmeza en 
Francia, donde se celebró con un día festivo desde 1475 hasta la revolución 
de 1789.38 Ni Carlomagno, ni Enrique II y su esposa Cunegunda (los dos ca-
nonizados, en 1146 y en 1200, respectivamente) acabaron convirtiéndose en 
santos reales nacionales del imperio, al contrario que Venceslao de Bohemia 
(desde 985), Esteban de Hungría (1083), Canuto de Dinamarca (1100), 
Eduardo el Confesor de Inglaterra (1165) o Luis IX de Francia (1297). 

El rebrote de la tensión papado-imperio de mediados del siglo XII 
(vid. págs. 59-63) confirmó la imposibilidad de legitimar el poder del im-
perio por medio de un reinado sacro. La familia Hohenstaufen, en el poder 
a partir de 1138, trasladó el énfasis del monarca a un imperio sacro y trans-
personal al emplear por vez primera el título Sacrum Imperium en marzo 
de 1157.39 El imperio quedaba santificado por su misión divina, de modo 
que ya no necesitaba la aprobación papal. Esta idea poderosa sobrevivió a la 
eliminación política de los Hohenstaufen en 1250 y persistió más adelante, 
incluso durante los largos periodos en los que no se coronó emperador a 
ningún rey alemán. 
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ROMANO

El legado de Roma

El legado romano tenía un atractivo poderoso, pero difícil de asimilar en 
el nuevo imperio. El conocimiento de la antigua Roma era imperfecto, si 
bien en el siglo IX mejoró gracias a un movimiento intelectual y literario, 
el llamado renacimiento carolingio.40 La Biblia y las fuentes clásicas pre-
sentaban a Roma como la última y más grande de una sucesión de impe-
rios mundiales. Tanto la palabra germana káiser (Kaiser) como el ruso zar 
(tsar) derivan de Caesar (césar) y el nombre Augusto (Augustus) es también 
sinónimo de «emperador». Carlomagno era representado en las monedas 
vestido de emperador romano y coronado con hojas de roble.41 Pero Carlo-
magno no tardó en dejar de usar el título Imperator Romanorum impuesto 
por León III, tal vez para evitar provocar a Bizancio, que seguía conside-
rándose a sí mismo el Imperio romano (vid. págs. 137-143). Otra razón 
era que el adjetivo «romano» no era considerado necesario, pues no había 
necesidad de emplear dicho calificativo en una época en la que no se tenía 
por «imperial» a ninguna otra potencia. 

También existían presiones domésticas contrarias a la unión con Roma. 
Carlomagno era soberano de su propio reino, lo cual estimuló imitaciones: 
tanto el polaco król, como el checo král y el ruso korol, que significan «rey», 
derivan de «Carlos». Los francos no estaban dispuestos a renunciar a su iden-
tidad y entremezclarse con los pueblos recién conquistados y convertirse en 
un único grupo de ciudadanos romanos. Pues, aunque los francos estaban 
romanizados, el centro de su poder se hallaba en y más allá del Limes, las fron-
teras del antiguo Imperio romano. Perduraba el recuerdo, como las conocidas 
historias que explicaban cómo César en persona había puesto los cimientos 
de varios edificios de importancia. No obstante, la mayoría de asentamientos 
romanos habían perdido importancia o estaban abandonados por completo. 
Las instituciones romanas influían en la gobernanza merovingia, pero tam-
bién habían sido modificadas en profundidad o reemplazadas por métodos 
completamente nuevos.42 En Italia la situación era diferente, pues allí tres 
cuartas partes de las antiguas ciudades seguían siendo centros económicos 
y de población en el siglo X y, a menudo, conservaban su trazado urbano 
original.43 El control franco de Italia era muy reciente, se remontaba a 774 
y fue desbaratado por la partición del imperio carolingio en 843. Italia y el 
título imperial fueron reunidos con los antiguos territorios francos orientales 
en 962, pero en ese momento estaban bajo soberanía de la dinastía otónida 
de Sajonia, región que nunca había formado parte del Imperio romano. 

Para ganar el favor de las tierras al norte de los Alpes los otónidas 
adoptaron las tradiciones francas con gran ostentación. Otón I vestía como 
un noble franco y se presentó en Aquisgrán como continuador directo de la 
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soberanía carolingia, no de la romana. El cronista de su corte, Viduquindo 
de Corvey, ignora en su historia la espléndida coronación imperial en Roma 
(962) y presenta a Otón en 955, después de su victoria sobre los magiares 
en Lechfeld, como «padre de la Patria, amo del mundo y emperador».44 
Aun así, las tradiciones romanas fueron relevantes para Otón I y sus su-
cesores. Es improbable que la adopción en 998 por parte de Otón III del 
lema Renovatio imperii Romanorum formase parte de un plan coherente, 
pero la ulterior controversia histórica sirve para revelar la importancia dual 
de Roma, como centro imperial secular y como ciudad de los apóstoles y 
madre de la Iglesia cristiana.45

En su origen, el título imperator quería decir «comandante militar». 
Adquirió un sentido político con César, pero sobre todo con su sucesor e 
hijo adoptivo, Octavio, que asumió el nombre de Augusto y reinó como 
primer emperador pleno a partir de 27 a. C. El título evitaba herir la iden-
tidad romana, basada en la expulsión de los reyes originales a finales del 
siglo VI a. C. y disfrazaba la transición del gobierno republicano a gobierno 
monárquico. El que los soldados aclamasen emperador a un general victo-
rioso indicaba elección por mérito y capacidad, no una sucesión heredita-
ria, lo cual podía ser reconciliado con la continuación del Senado romano, 
que daba respaldo formal a la decisión de la tropa.46 Este método podía 
adaptarse con facilidad a las tradiciones francas y cristianas. La monarquía 
germánica también se basaba en el concepto de aclamación del monarca 
por sus guerreros, lo cual permitió que la élite franca aceptase la coronación 
de Carlomagno en 800. La victoria era considerada señal del favor divino 
y la ficción de que todos los presentes aclamaban su consenso unánime se 
interpretaba como la expresión directa de la voluntad de Dios.47

Las tradiciones romanas podían adaptarse, pero la ciudad de Roma 
era otra cuestión. En 754, el papa había otorgado a Pipino el título de pa-
tricio romano, lo cual indicaba la concesión de cierta tutela sobre la ciudad. 
Pero los nobles francos eran guerreros terratenientes que no tenían la me-
nor intención de residir en Roma como senadores. Algunos emperadores 
posteriores también aceptaron el título de patricio, es probable que porque 
esperaban que este les permitiera influir en las elecciones papales, pero no 
estaban dispuestos a recibir su dignidad imperial de los romanos. La mejor 
oportunidad para forjar vínculos más estrechos con los habitantes de Roma 
llegó en la década de 1140, cuando el Senado resurgió para cuestionar el 
control papal sobre la ciudad. A pesar de su problemática relación con el 
pontífice, los Hohenstaufen rechazaron a las delegaciones romanas que vi-
nieron a ofrecerles el título imperial en 1149 y 1154. El papa no dejaba 
de ser la cabeza de la Iglesia universal, mientras que los senadores eran los 
meros gobernantes de una gran ciudad italiana. Los romanos se sintieron 
traicionados; en 1155, los caballeros de Federico Barbarroja tuvieron que 
impedir que una turba furiosa interrumpiera su coronación, oficiada por el 
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papa Adriano IV. Tan solo Luis IV aceptó una invitación romana, en enero 
de 1328, pero con la circunstancia especial de un cisma papal y solo des-
pués de haber sido excomulgado por Juan XXII. Cuatro meses más tarde, 
una vez su posición hubo mejorado, se hizo coronar por su dócil pontífice, 
Nicolás V. La última oferta vino de Cola di Rienzo, que se había hecho con 
el control de Roma en 1347, en una fase posterior de ese mismo cisma. Su 
llegada a Praga provocó una situación embarazosa para el rey Carlos IV, el 
cual le hizo arrestar y enviar de regreso a su ciudad, donde fue asesinado por 
adversarios locales.48

¿Un imperio sin Roma?

En el año 800, Roma solo la habitaban unas 50 000 personas. A pesar de 
alguna reconstrucción carolingia, las abundantes ruinas antiguas indicaban 
el mucho tiempo transcurrido desde que la ciudad había sido capital del 
mundo conocido. Seguía siendo grande conforme a los estándares de la 
época, pero no lo bastante como para albergar al papa y al emperador. En 
843, tras la partición del imperio carolingio en tres reinos (Francia occiden-
tal, Francia oriental y Lotaringia) el título imperial recayó de forma habi-
tual en los reyes francos de Italia hasta 924, pero estos eran relativamente 
débiles, en particular tras 870, y solían residir en la vieja capital lombarda 
de Pavía o en la antigua sede bizantina de Rávena. Aunque las coronaciones 
imperiales solían necesitar años de planificación, los emperadores poste-
riores rara vez permanecían mucho tiempo en Roma. Otón III construyó 
un nuevo palacio imperial, pero, tras su coronación, él también retornó a 
Aquisgrán e inició allí nuevas obras. 

Los romanos, aunque algunas veces quisieron despojar al papa de su 
papel de hacedor de emperadores, compartían con el pontífice su hostili-
dad hacia una presencia imperial prolongada. Los emperadores podían ser 
festejados con opulentos banquetes e incluso ser aclamados por destituir a 
papas impopulares, pero no debían permanecer más tiempo del requerido. 
Roma, en todo caso, estaba demasiado lejos de Alemania, que, a partir 
de 962, se convirtió en el centro principal del poder imperial. Las expe-
diciones francas a Italia de 754-756 y de 773-774, lideradas por Pipino 
y Carlomagno, respectivamente, se atrajeron sólidos apoyos de los nobles 
carolingios, los cuales recibían de buena gana cualquier excusa para saquear 
a los lombardos. Pero tales oportunidades declinaron una vez que Italia fue 
incorporada al reino de Carlomagno. Aún cabía la posibilidad del saqueo 
si el emperador se lanzaba a una expedición de castigo contra los rebeldes 
italianos, a deponer a un papa o a hacer valer su dominio sobre la parte sur 
de la península, que continuaba siendo prácticamente independiente. Sin 
embargo, una presencia prolongada requería métodos más pacíficos, lo cual 
eliminaba el incentivo que impelía a cooperar a la mayor parte de norteños, 
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cuyo apoyo solía trocarse con rapidez en acusaciones de abandono de sus 
súbditos del norte de los Alpes. 

La posibilidad de desprenderse de Roma fue más fuerte a principios 
de la era carolingia. Tras la primavera de 801, Carlomagno nunca regresó a 
Italia y pasaron 22 años antes de que otro emperador visitase Roma; los pa-
pas habían franqueado los Alpes en tres ocasiones, entre ellas la coronación 
del hijo y sucesor de Carlomagno, Luis I, en Reims (816). Luis ya había 
sido coronado coemperador en 813 sin participación papal (antes de la 
muerte de su padre, que acontecería al año siguiente). Cuatro años más tar-
de, su hijo mayor, Lotario, también fue coronado sin intervención del pon-
tífice. Aquisgrán fue sede de un importante palacio desde 765, ciudad que 
desde antes de la coronación de Carlomagno ya era conocida como nova 
Roma y Roma secunda. La capilla de Aquisgrán siguió el modelo de la del 
palacio bizantino de San Vital de Rávena e incorporó antiguas columnas y 
estatuas que se creía que representaban a Teodorico. Con esto, se simboli-
zaba el vínculo tanto con el glorioso pasado gótico como con el romano.49 
No obstante, las turbulencias de la política carolingia, a partir de la década 
de 820, hizo imperativa la participación del papa en la legitimización del 
título imperial y redujo los incentivos para que este cruzase los Alpes para 
complacer a los francos. Se considera que la decisión de Lotario de hacer 
coronar coemperador a su hijo Luis II, en 850, fue lo que estableció el uso 
de coronar en Roma al emperador. Después de eso, resultó difícil romper lo 
que aparentaba ser una tradición. 

Si bien se hizo imposible convertirse en emperador sin ser coronado 
por el papa, la participación de este no era necesaria para gobernar el impe-
rio. Los llamados «interregnos» son engañosos. El imperio tuvo una sucesión 
casi ininterrumpida de reyes; sucedió que no todos ellos fueron coronados 
emperadores por el papa (vid. Tabla 1 y Apéndices 1 y 2). Otón I estableció la 
norma de que el rey alemán era automáticamente imperator futurus o, como 
afirmó Conrado II en 1026 antes de su coronación, «elegido para la corona 
de emperador de romanos».50 Sin embargo, para la ulterior historia del im-
perio fue fundamental el que Otón no fusionara el título real germano con 
el título imperial. A pesar de ser proclamado emperador en Lechfeld por su 
ejército victorioso, esperó hasta su coronación, en 962, antes de presentarse 
a sí mismo como tal. Otón y sus sucesores, al contrario que los historiadores 
nacionalistas posteriores, nunca consideraron el imperio como un Estado 
nación alemán. Desde su punto de vista, lo que les hacía dignos de llamarse 
emperadores era el hecho de reinar sobre territorios muy extensos. A prin-
cipios del siglo XI era ya un hecho aceptado que quienquiera que fuese el 
rey alemán también lo era de Italia y de Borgoña, incluso sin que hubiera 
coronación por separado. El título de rey de romanos (Romanorum rex) se 
añadió a partir de 1110 para afirmar su autoridad sobre Roma y reforzar la 
pretensión de que tan solo el rey germano podía ser emperador.51



36

el sacro imperio romano germánico

Tabla 1. Reinados imperiales y reyes germanos
Periodo Era dinástica Número 

de reyes
Total años Años con un 

emperador

800-918 Carolingios 8 119 52
919-1024 Otónidas 5 105 50
1024-1125 Salios 4 101 58
1125-1137 Lotario III 1 12 4-5
1138-1254 Hohenstaufen 7* 116 80
1254-1347 «Reyes menores» 8 93 20
1347-1437 Luxemburgo 4 90 27
1438-1806 Habsburgo 18** 368 365

*incluido Otón IV (familia güelfa) 1198-1218
*incluido Carlos VII (Wittelsbach), 1742-1745

Translatio imperii

Las pretensiones germanas surgieron en respuesta a la dificultad de tratar 
con el papado, más que por el rechazo a la tradición imperial romana. De 
hecho, la idea de una continuidad ininterrumpida fue fortalecida por la 
difusión de la nueva idea de la «traslación imperial» promulgada en 800 
por León III y Carlomagno. Como ocurría con todas las ideas medievales 
poderosas, esta también se basaba en la Biblia. El libro de Daniel (2:31) 
narra la respuesta del profeta del Antiguo Testamento cuando se le pide 
que interprete el sueño de Nabucodonosor acerca del futuro de su imperio. 
Gracias a la influyente lectura de san Jerónimo (siglo IV), en la Edad Media 
se consideró que este sueño describe una sucesión de cuatro «monarquías 
mundiales»: Babilonia, Persia, Macedonia y Roma. La noción de «impe-
rio» era singular y exclusiva. Los imperios no podían coexistir, sino que 
se sucedían unos a otros en una estricta secuencia que conformaban eras, 
definidas por la transferencia del mandato divino y la responsabilidad sobre 
la humanidad, no por meros cambios de monarca o de dinastía. El Imperio 
romano debía continuar, dado que la aparición de una quinta monarquía 
invalidaría la profecía de Daniel y contradeciría el plan de Dios.52

Tales creencias obstaculizaron cualquier aspiración de reconocimiento 
mutuo entre Bizancio y el imperio (vid. págs. 137-143) y son una de las 
razones por las cuales carolingios y otónidas no revelaban si estaban con-
tinuando el Imperio romano de forma directa o si se limitaban a revivir 
un poder que Bizancio había dejado extinguirse. En torno al año 1100, el 
estado de ánimo cambió en respuesta a la querella de las investiduras y al 
interés escolástico por la historia clásica. Frutolf de Michelsberg compiló 
una lista de 87 emperadores desde Augusto en la que sugería que Carlo-
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magno había sucedido al Imperio romano original, en lugar de limitarse 
a revivirlo.53 La ideología de la traslación se hizo cada vez más flexible a 
medida que otros autores presentaron el cambio de Roma a Constantinopla 
(siglo IV), a Carlomagno (800), de ahí a sus sucesores carolingios en Italia 
(843) y, finalmente, al rey germano (962) como una mera sucesión de glo-
riosas dinastías que regían un mismo imperio. El papado se vio obligado a 
respaldar tales argumentos, dado que quería preservar su rol como agente 
en cada «traslación» del título imperial.

La creencia en que el Imperio romano era la última monarquía incluía 
la idea de que este era el Katechon, o impedimento, que aseguraba el cumpli-
miento del plan divino y evitaba la destrucción prematura del mundo por 
obra del anticristo. Las interpretaciones bizantinas del Apocalipsis dieron 
lugar a la noción de un «último emperador mundial» que uniría a todos los 
cristianos, derrotaría a los enemigos de Cristo y viajaría a Jerusalén, donde 
haría entrega a Dios del poder terrenal. Este concepto, una vez se difundió 
por Europa occidental, se prestaba con facilidad a elevar a Carlomagno. En 
la década de 970, eran muchos los que creían que este descansaba en Jeru-
salén, adonde, supuestamente, había peregrinado al final de su reinado.54 El 
abad Adso desarrolló ideas similares en su Libro del anticristo, escrito hacia 
950 a petición de Gerberga, hermana de Otón  I. Tanto Otón  III como 
Enrique II poseían capas ceremoniales bordadas con símbolos cósmicos y es 
posible que se consideraran a sí mismos el emperador del fin de los tiempos. 
Se sabe que Federico Barbarroja presenció en 1160 una obra teatral acerca 
del anticristo y los emperadores se apoyaban en argumentos apocalípticos 
para deponer a «falsos» papas, que podrían ser el anticristo.55

Como ocurre con toda futurología, tales ideas llevaban al pueblo a 
asociar hechos reales con predicciones. Una de sus principales preocupacio-
nes era diferenciar el bien del mal, esto es, poder distinguir entre el último 
emperador mundial y el anticristo maligno, pues los dos se asociaban a 
Jerusalén y a un imperio en expansión. Se creía que el imperio alcanzaría 
su perfección más elevada con el primero, como un paraíso terrenal, y que 
cualquier signo de decadencia sería portento del segundo. Ya en el siglo XI, 
el monje Rodolfus Glaber lo reconoció en el surgimiento de reinos cristia-
nos separados.56 El autor más influyente fue Joaquín de Fiore (1135-1202), 
un abad cisterciense que afirmó que el mundo finalizaría 42 generaciones 
después de Cristo y predijo que el día del Juicio acaecería entre 1200 y 
1260, justo en un momento de conflicto renovado entre papado e imperio. 
Muchas personas ansiaban la llegada del fin, pues esperaban que este diera 
inicio a una era dorada de justicia social y abriese a Dios a todos los cora-
zones humanos. Tales nociones arraigaron entre los franciscanos, valdenses 
y otros grupos radicales que florecieron a partir de 1200, los cuales fueron 
condenados de inmediato por herejía por la nomenclatura eclesiástica, que, 
en 1215, retractó su aceptación inicial de los postulados de Joaquín.57
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En 1229, el emperador Federico II recuperó Jerusalén. Esto intensi-
ficó el debate, pues Federico había actuado fuera del movimiento cruzado 
oficial y además había sido excomulgado por el papa. Su muerte, en 1250, 
reforzó su posición en la cronología joaquinista, pues no tardó en correr el 
rumor de que seguía vivo. Esto provocó la aparición de diversos impostores, 
uno de los cuales emitió por breve tiempo sus propios decretos en Rena-
nia por medio de un sello imperial falso. Hacia 1290, el rumor se había 
transformado, de forma similar a los mitos de Carlomagno: el emperador 
solo estaba descansando y retornaría con el fin de los tiempos. Aunque 
en un principio se dijo que Federico había desaparecido en el interior del 
Etna, alrededor de 1421 se creía que dormitaba bajo la abrupta montaña 
de Kyffhäuser, cerca de Nordhausen, en la región de Harz. Las expectativas 
irreales que acompañaron al ascenso al trono de Carlos V, en 1519, provo-
caron un último florecimiento de la fantasía joaquinista. Para entonces, a 
Federico II se le confundía con su abuelo, Federico Barbarroja. Es probable 
que esto se debiera a que las frecuentes visitas de Barbarroja a las monta-
ñas del Harz habían hecho que pasara a formar parte de la memoria local. 
También a que su muerte en la cruzada y la carencia de tumba encajaban 
mejor con el relato.58

IMPERIO

Singular y Universal

La creencia en la traslación imperial podría parecerle a los lectores moder-
nos algo muy alejado de la realidad del imperio, en especial tras la caída de 
los Hohenstaufen, acaecida hacia 1250. Pero, de todos los Estados europeos 
latinos, el imperio fue el único que desarrolló un ideal consistente, ple-
namente imperial (contrapuesto a uno únicamente monárquico-soberano) 
antes de la nueva era de imperios marítimos globales del siglo XVI.59 Entre 
1245 y 1415, tan solo pasaron 25 años sin un emperador coronado. Aun 
así, el monarca del imperio continuó siendo considerado algo más que un 
simple rey. 

Los apologetas del imperio se daban perfecta cuenta de que el territo-
rio imperial era mucho más pequeño que la extensión del mundo conocido 
(vid. Mapa 1). Al igual que los antiguos romanos, estos distinguían entre 
el territorio real del imperio y su misión imperial divina, que consideraban 
que carecía de límites. Los reyes de Francia, España y otros países occiden-
tales ponían un énfasis creciente en su autoridad real soberana, pero esto 
no podía contrarrestar el argumento de que el emperador seguía siendo 
superior. Incluso cuando reconocían los límites prácticos de la autoridad 
imperial, la mayoría de autores seguía creyendo en la conveniencia de un 
único líder cristiano secular.60
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Se consideraba que el imperio era indivisible, dado que la teoría de 
la traslación imperial dictaminaba que solo podía haber un imperio a la 
vez. El clero presionó a los francos para que abandonasen su práctica de 
repartir la herencia. No está claro hasta qué punto Carlomagno aceptó 
cambiar, dado que dos de sus hijos fallecieron antes que él, con lo que en 
814 tan solo quedaba un único heredero, Luis I.61 Este declaró al imperio 
indivisible en 817 debido a su condición de don divino. Pero el concepto 
de imperio que se impuso fue el de los francos, esto es, un liderazgo im-
perial de reinos subordinados, no un Estado unitario y centralizado. Así, 
Luis asignó a sus hijos menores Aquitania (el sur de Francia) y Baviera; 
así como cedió la mayor parte de las tierras al mayor, Lotario I, en cali-
dad de emperador. Su sobrino Bernardo continuó siendo rey de Italia.62 
Estas disposiciones fueron desbaratadas por las disputas familiares, que, 
a partir de 829, desembocaron en una guerra civil y después del Tratado 
de Verdún de 843 en una serie de particiones (vid. Mapa 2). Aun así, los 
carolingios continuaron considerando sus tierras parte de un conjunto 
más amplio. Entre 843 y 877, se celebraron un mínimo de 70 reuniones 
en la cumbre.63 Es la convención histórica posterior la única que ve en 
esas particiones la creación de Estados nación diferenciados. Esa misma 
convención subraya la discontinuidad, en especial al ignorar a los empe-
radores con sede en Italia entre 843 y 924, e interpreta la asunción del 
título en 962 por parte de Otón I como la fundación de un nuevo impe-
rio «germano».64 Aunque la Francia oriental y la Francia occidental no se 
separaron de forma definitiva hasta 887, ninguno de los reyes carolingios 
con sede en París reclamó nunca para sí el título imperial. La singulari-
dad del imperio estaba demasiado arraigada en el pensamiento político 
cristiano. Solo podía haber un emperador, del mismo modo que tan solo 
había un Dios en el cielo. 

La política pragmática reforzó esta idea. Durante la mayor parte del 
Medievo, el imperio siguió siendo su propio mundo político. Durante los 
cuatro primeros siglos de su existencia, Bizancio y Francia fueron los únicos 
outsiders de importancia y la segunda quedó bajo la soberanía de reyes caro-
lingios hasta 987, fecha en que se extinguió el linaje regio franco-carolingio 
de occidente. No hubo amenazas externas de importancia contra el imperio 
desde la derrota de los magiares en Lechfeld en 955 hasta la llegada de los 
mongoles en torno a 1240… y estos últimos, por fortuna, dieron media 
vuelta antes de poder causar daños significativos. Todos los demás gober-
nantes podían ser considerados periféricos tanto respecto al imperio como 
respecto a la cristiandad en general. Incluso cuando el territorio imperial se 
redujo, seguía siendo mucho más extenso que el de ningún otro monarca 
latino (vid. Capítulo 4). 

Los conceptos francos dotaron al imperio de características importan-
tes y le proporcionaron una fuerte continuidad ideológica, que, en último 
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término, contribuyó a su incapacidad de adaptarse a las nuevas ideas polí-
ticas surgidas en Europa hacia el siglo XVIII. Aunque diferente en muchos 
aspectos, la antigua Roma tenía un aspecto sorprendentemente moderno. 
Los romanos consideraban su imperio un Estado unitario habitado por un 
pueblo común que había subsumido identidades previas por medio de la 
aceptación de una ciudadanía común. Por el contrario, los francos y sus 
sucesores imperiales eran más parecidos a otros emperadores premodernos 
como los de Persia, India, China y Etiopía, que se consideraban a sí mismos 
«rey de reyes», que gobernaban imperios compuestos de reinos diversos ha-
bitados por pueblos diferentes. 

Esta era una fuente de gran fortaleza para los francos y para sus suce-
sores. Significaba que el título imperial seguía teniendo prestigio y suponía 
un objetivo mucho más realista que tratar de establecer la hegemonía di-
recta sobre los súbditos de otros gobernantes. Pueblos y tierras solo estaban 
sometidos de forma indirecta al emperador, cuya autoridad se ejercía por 
mediación de una serie de señores de categoría inferior. Esta jerarquía se 
hizo más extensiva, en particular con los Hohenstaufen, y, con el tiem-
po, más compleja y rígida una vez comenzó a fijarse a partir del siglo XV 
por medio de una copiosa documentación escrita e impresa. Este aspecto, 
si bien en último término obstaculizó la adaptación al cambio, lo cierto 
es que proporcionó coherencia, pues estatus y derechos dependían de que 
cada señor o comunidad continuase perteneciendo al imperio. También 
hacía indeseable la creación de una monarquía nacional, pues el imperio se 
definía como una unión de muchos reinos, no un único reino. 

Paz

Al igual que en otros imperios, se esperaba del emperador que preservase 
la paz. Carlomagno, al presentar la paz como el fruto de la justicia, fundió 
los ideales de merovingios y tardorromanos. Los Hohenstaufen y los salios 
impusieron un estilo de reinado más activo y revirtieron el argumento de 
la Iglesia de que una buena gobernanza era condición necesaria para la fe 
y la justicia.65 Este cambio no debe confundirse con una medida delibera-
da para la construcción del Estado. Hasta el siglo XVIII, los europeos no 
asumieron la noción moderna de progreso, que consideraba al futuro una 
versión mejorada del presente, algo que fomentaba tanto la creación de 
nuevas utopías como la expectativa de que la política pudiera construirlas.66 
Hasta entonces, la gente solía concebir el futuro en términos de salvación y 
de ideales seculares de fama y reputación póstuma. Podían quejarse de pro-
blemas del presente, tales como desorden, enfermedades y mal gobierno, 
pero los consideraban desviaciones con respecto a un orden idealizado y 
esencialmente estático. La discrepancia entre ideal y realidad no era dema-
siado problemática, dado que se consideraba expresión de la imperfección 
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de la existencia humana y terrenal. Se esperaba del gobernante que fuera la 
encarnación de la armonía idealizada (concordia) y que lo manifestase por 
medio de acciones cargadas de simbolismo. 

El énfasis en el consenso continuó siendo fundamental en la política 
del imperio hasta 1806, pero sería erróneo reemplazar el relato anterior que 
retrata a los emperadores como constructores fracasados de Estados por 
otro que les presente como honestos mediadores de paz.67 Casi todos los 
hombres que gobernaron el imperio antes del siglo XVI fueron guerreros 
victoriosos y muchos de ellos debían su posición a haberse impuesto sobre 
rivales domésticos. 

Libertad

De igual modo, no debemos confundir las apreciadas libertades del im-
perio con el ideal moderno y democrático de Libertad. Este último deriva 
su inspiración de la Roma republicana y de las antiguas ciudades-Estado 
griegas, ninguna de las cuales desempeñó un papel de importancia en el 
legado clásico que asumió el imperio. Por el contrario, la cultura guerrera 
de los francos poseía un ideario notoriamente premoderno de libertades 
locales y particulares, que comenzó a conformar el imperio como una je-
rarquía de estatus y distribuía el capital político y social de forma desigual 
entre la sociedad. La coronación y la misión del emperador lo elevaban 
por encima de otros señores, pero estos todavía conservaban un papel en 
su ascenso al trono real. El éxito conquistador de los francos nutrió una 
cultura de poder aristocrático de la que los monarcas carolingios nunca 
pudieron escapar. Ningún rey podía permitirse ignorar por mucho tiempo 
a sus nobles principales. Por otra parte, estos raramente trataban de depo-
ner al rey o establecer su propio reino independiente. Como veremos en el 
Capítulo 7, la aristocracia carolingia y la otónida dejaron pasar reiteradas 
oportunidades de desmembrar el imperio en algunas fases de gobierno real 
débil. Las rebeliones buscaban la influencia individual, no formas alterna-
tivas de gobierno. 

La libertad más importante era el derecho de los señores a participar 
en las grandes cuestiones imperiales y a tener voz en la formación del con-
senso político. La historia política del imperio, más que como una batalla 
constante entre centralismo e independencia principesca, se comprende 
mejor como el largo proceso de delineación, fijación y precisión de tales 
derechos. Como explicaremos con mayor detalle en el Capítulo  8, estas 
graduaciones se hicieron más pronunciadas a partir de finales del siglo XII, 
cuando se da la distinción fundamental entre aquellos que están «en in-
mediatez imperial» y aquellos cuya relación con el emperador la media-
tizaban uno o más niveles intermedios de jerarquía señorial. Durante los 
cinco siglos siguientes, la inmediatez quedó firmemente asociada con el 
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reinado sobre territorios cada vez más diferenciados, así como sobre sus 
súbditos mediados. Mientras tanto, aquellos que disponían de inmediatez 
compartían derechos políticos comunes que, a partir de finales del siglo XV, 
empezaron a ejercerse a través de instituciones formales.

Libertades y estatus eran corporativos, en el sentido de que eran com-
partidos por los miembros de un grupo social legalmente reconocido, como 
por ejemplo el clero. También eran locales y específicas y variaban de un 
lugar a otro del imperio, incluso entre aquellos que tenían, en teoría, el 
mismo rango social. Pero, en lo fundamental, estas libertades y estatus re-
lacionaban de un modo u otro a todos los habitantes con el imperio, que 
constituía la fuente última de las libertades individuales o comunales. La 
jerarquía imperial no era una cadena de mando, sino una estructura de 
múltiples estratos que permitía a individuos y grupos desobedecer una au-
toridad al tiempo que seguían profesando lealtad mutua. Ejemplo de esto 
fue la negativa de los condes Frederick y Anselm a unirse a la rebelión de 
su inmediato señor, el duque Ernesto II de Suabia, contra Conrado II en 
1026: «Si fuéramos esclavos de nuestro rey y emperador, y sujetos por él 
a vuestra jurisdicción, no se nos estaría permitido separarnos de vos. Pero 
ahora, dado que somos libres y consideramos a nuestro rey y emperador 
el defensor supremo de nuestra libertad sobre la tierra, tan pronto como 
le abandonemos, perdemos nuestra libertad, que ningún hombre de bien, 
como dijo alguien, pierde si no es con la vida».68

Poder

El dominio imperial no era hegemónico, a pesar de los avances periódicos 
hacia una monarquía de autoridad directa, en particular con los salios, pero 
se caracterizaba más por mediaciones y negociación. Esto funcionó por-
que los principales protagonistas tenían más que ganar con la preservación 
del orden imperial que con su reversión o fragmentación. Los carolingios 
establecieron en todo su reino un sistema de gobernanza general, que con-
solidaron mediante la adaptación de las especificidades del gobierno a las 
circunstancias locales (vid. págs. 330-347). El imperio estaba dividido en 
ducados que formaban distritos militares y subdividido en condados para 
el mantenimiento del orden público. Al oeste del Rin los ducados seguían, 
sobre todo, la estructura de diócesis, mientras que al este de dicho río coin-
cidían con las áreas tribales, menos numerosas pero más extensas. La tierra 
se concedía en forma de feudos o rentas para que duques y condes pudie-
ran tener fuentes de subsistencia y poder cumplir sus funciones, así como 
ayudar a obispos y abades a establecer una infraestructura eclesiástica más 
extensiva y densa (vid. págs. 79-88 y 323-328). 

En capítulos posteriores se explorará hasta qué punto tales institu-
ciones proporcionaban continuidad política. Por el momento, es impor-
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tante observar que los carolingios ya distinguían entre reino (regnum) 
y rey (rex) y que el primero seguía existiendo incluso cuando lo regían 
varios monarcas.69 En 919, el paso de los carolingios a los otónidas en el 
trono real germano fue considerado un hecho significativo por sus coe-
táneos. Al igual que ocurría con la asunción del título imperial por parte 
de Otón I en 962, no se ponían de acuerdo en el grado de ruptura con el 
pasado que esto significaba, pero en torno al siglo XII la mayoría enfati-
zaba la continuidad, incluso cuando no todos aceptaban las pretensiones 
de traslación imperial.70

La continuidad persistió a pesar de los cambios de familia regia que 
vinieron después y de los largos periodos sin un emperador coronado. La 
historia enumera a los reyes como miembros de otras tantas dinastías y 
no cabe duda de que esta práctica es útil. Pero el verdadero dinasticismo 
no surgió hasta el siglo  XIV. De hecho, lo único que hizo fue reforzar 
la noción, ya existente, de que todo gobernante podía reivindicar a sus 
ilustres predecesores. En palabras de Wipo de Borgoña, «los estribos de 
Carlomagno penden de la silla de Conrado  [II]».71 La mayoría de reyes 
medievales trató, al menos una vez durante su reinado, de sentarse en el 
trono pétreo de Carlomagno, preservado en Aquisgrán con gran cuidado. 
Federico I renovó los palacios carolingios de Ingelheim y Nimwegen. Con 
el paso del tiempo, Carlomagno se convirtió en un modelo de conducta 
ideal. Incluso los otónidas, que, siendo sajones, provenían de un pueblo 
que había sido derrotado por Carlomagno, podían celebrar que les hubiera 
traído el cristianismo.72

La continuidad sugería que el poder era transpersonal y que estaba 
por encima de la vida de cada monarca. Esta idea, desarrollada en Francia, 
Inglaterra y Bohemia en torno a 1150, articuló la noción de que la corona 
simbolizaba el reino, considerado como la suma de propiedad y de derechos 
regios inalienables. La lealtad que todos los súbditos debían a la corona se 
transfería de un rey al siguiente de forma automática. Pero en el imperio no 
se consolidó esta idea, pese a tener la corona de Europa de uso continuado 
más antigua.73 Aunque el gobierno regio mantuvo su continuidad en el 
imperio, hasta 1530 las coronaciones imperiales habían dependido de la 
cooperación papal. En consecuencia, era el imperio en sí el que era consi-
derado una abstracción transpersonal, como demostró la célebre respuesta 
de Conrado II a una delegación de Pavía que pretendía demoler el palacio 
imperial de la ciudad con el argumento de que su predecesor, Enrique II, 
había fallecido. Furioso, Conrado dijo: «Aunque el rey haya muerto, el 
reino permanece, del mismo modo que permanece la nave cuyo timonel 
cae. Estos son edificios estatales, no privados. Se rigen por otras leyes, no 
por las vuestras».74

Esta abstracción del imperio ayudó a divorciar los conceptos de con-
tinuidad política y territorio específico, al contrario que las monarquías de 
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Europa occidental, donde el poder se asociaba cada vez más a gobernar un 
lugar y un pueblo concreto.75 El carácter sacro de la misión imperial reforzó 
esta idea. La continuidad del imperio se enfrentó a un desafío serio con los 
cambios en la percepción de la historia surgidos del Humanismo renacen-
tista, más dispuesto a disputar afirmaciones que no estuvieran basadas en 
fuentes escritas verificables. La Reforma protestante planteó un segundo 
reto, dado que la continuidad con la antigua Roma la cuestionaban aque-
llos que rechazaban la supremacía papal sobre su Iglesia. Con los Habsbur-
go, los cambios políticos se hicieron más obvios. La gobernanza imperial 
pasó a depender de la posesión de tierras controladas directamente por el 
emperador, que, en el siglo XVI, durante el reinado de Carlos V, incluía 
parte del Nuevo Mundo. Pero hasta 1641 nadie publicó una crítica seria 
de la idea de la traslación imperial y la cultura política del imperio conti-
nuó rindiendo homenaje a aspectos del pasado del Sacro Imperio hasta el 
mismo año de 1806, como por ejemplo la creencia en la sucesión imperial 
ininterrumpida desde Carlomagno.76

EL PAPA Y EL EMPERADOR HASTA 1250

El papado y los carolingios

La relación entre autoridad espiritual y autoridad secular siguió, a grandes 
rasgos, la tendencia europea generalizada, según la cual el poder se hizo 
menos personal y más institucional. Dado que hacía tiempo que la polí-
tica institucionalizada se asociaba a progreso, papas y emperadores fueron 
criticados por anteponer sus intereses privados a sus funciones públicas. 
Los emperadores medievales, en particular, fueron acusados de perseguir la 
«quimera» del poder imperial en Italia, en lugar de edificar una monarquía 
germana fuerte.77 Ciertamente, los individuos eran importantes en el desa-
rrollo de los acontecimientos, en particular cuando una figura clave fallecía 
en un momento crítico. Aun así, Italia era una parte integral del imperio y 
la defensa de la Iglesia un aspecto clave de la misión imperial. 

Papas y emperadores no estaban predestinados a chocar entre sí. De 
hecho, en el siglo IX su relación era más de asistencia mutua que de impo-
sición. La Iglesia continuaba estando descentralizada y por desarrollar y el 
clero era relativamente escaso y disperso, en particular al norte de los Alpes, 
donde se enfrentaban a numerosas dificultades (vid. págs. 77-83). Aunque 
el papa gozaba de prestigio y de cierto grado de autoridad espiritual, todavía 
no era la imponente figura internacional en que se convirtió alrededor de 
1200 y, a menudo, se hallaba a merced de los clanes romanos enfrentados. 
Más de dos terceras partes de los 61 papas habidos entre 752 y 1054 fueron 
romanos; 11 provenían de otras regiones de Italia.78 En 824, Lotario I ra-
tificó la libre elección del pontífice por parte del clero y de la congregación 
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de Roma, pero los candidatos elegidos debían solicitar la confirmación del 
emperador. Esta imposición de autoridad imperial, en este momento, no 
preocupó en exceso a los papas, pues estos querían emperadores lo bastante 
fuertes como para protegerlos, pero que estuvieran lo bastante lejos como 
para no ser un opresor. Las guerras civiles carolingias iniciadas en 829 ex-
pusieron Roma a las depredaciones de los árabes, los cuales remontaron el 
Tíber y saquearon San Pedro en 846. 

La partición del imperio en el Tratado de Verdún de 843 amplió la 
autonomía del papa: ahora, este podía escoger entre tres reyes carolingios, 
los tres todavía relativamente poderosos –los reyes de Francia occidental, 
Francia oriental (Alemania) y Lotaringia– que veían en el título imperial 
un medio con el que imponer su autoridad sobre los otros. Esto hacía que 
el papa tuviera un interés manifiesto en perpetuar la noción de un imperio 
único y perdurable, para así conservar su rol de hacedor de emperadores. 
Lotario I ostentaba desde 817 el título de coemperador junto a su padre, 
Luis I. En la partición de 843, Lotario recibió el título y, como heredero de 
mayor edad, se le permitió elegir la parte del imperio que deseaba quedar-
se. Lotario eligió Aquisgrán y la franja de territorio que se extendía hasta 
el Rin, llegaba más allá de los Alpes y abarcaba Italia, territorio que pasó 
a conocerse como Lotaringia. Esta elección satisfacía al papa, pues hacía 
que el emperador siguiera teniendo interés en defender Roma. El número 
de reuniones entre pontífices y emperadores indica que, en general, hubo 
una buena cooperación entre ambos. El sucesor de Lotario en el trono 
imperial, Luis II, se reunió con el papa en nueve ocasiones durante su rei-
nado (855-875), tres veces más que ninguno de sus sucesores inmediatos.79 
Pero ahora era el papado quien estaba en una posición de ventaja, como 
simboliza el servicio de palafrenero que Luis rindió al papa Nicolás I en 
858… Fue la primera vez en más de un siglo, y es posible que la primera 
vez si hemos de hacer caso a las crónicas francas, que niegan que Pipino 
hubiera hecho de palafrenero papal en 752. Hubo comentaristas de la épo-
ca que criticaron a Luis por ser solo «emperador de Italia», una acusación 
que también recayó sobre sus sucesores, cuyas tierras se redujeron aún más 
durante la década de 880.80

En 875, la extinción de la rama principal lotaringia intensificó las gue-
rras civiles entre la élite carolingia. El destronamiento, en 887, de Carlos III 
el Gordo deshizo la última reunificación de Francia occidental y oriental y 
puso fin al dominio carolingio de Italia, que quedó controlada por la alta 
aristocracia carolingio-lombarda, en particular por los duques de Spoleto. 
Tales hechos remarcan lo importante que era para el papado un imperio 
sólido. En ese momento, los pontífices se veían de nuevo atrapados entre 
los clanes romanos y hombres fuertes de la región como Guido de Spole-
to, al cual el papa Esteban V se vio forzado a coronar emperador en 891. 
Para tratar de eludir la subordinación a los Spoleto, el sucesor de Esteban, 
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Formoso, transfirió en 896 el título al rey de Francia oriental, Arnulfo de 
Carintia. Formoso, no obstante, quedó paralizado por una apoplejía y, tras 
el pontificado de quince días de Bonifacio VI, fue reemplazado por Es-
teban VI. El nuevo papa fue obligado a reconocer emperador al hijo de 
Guido, Lamberto II, desenterrar el cadáver recién sepultado de Formoso 
y someterlo a un simulacro de juicio. El cadáver, como cabía esperar, fue 
condenado y arrojado al Tíber. Sin embargo, Esteban VI, desacreditado por 
una sucesión de noticias de milagros, fue estrangulado en agosto de 897. 
Su sucesor, el papa Romano, tan solo duró cuatro meses. Fue sucedido por 
Teodoro II, cuyo pontificado apenas duró 20 días, suficientes, no obstante, 
para anular el veredicto contra Formoso y volver a dar sepultura a sus restos 
desperdigados.81

En 901, con la toma del poder por parte del clan de los Teofilacto, el 
papado recuperó cierta estabilidad y estableció una relación más perdurable 
con los duques de Spoleto y más tarde con el poderoso señor del sur de los 
Alpes, Hugo de Arlés, quien, pese a no recibir el título imperial, fue rey 
de Italia entre 926 y 947.82 Algunos de los papas de los Teofilacto no eran 
más pecadores que otros pontífices medievales, pero la situación del papado 
seguía siendo escandalosa, en particular para el alto clero del norte de los 
Alpes, el cual se sentía cada vez más fuerte para expandir el cristianismo 
por su cuenta. Surgió un sentimiento que más tarde fue calificado de «re-
forma». Aunque este careció de coherencia ideológica clara hasta mediados 
del siglo XI, desde un principio sostuvo que la Iglesia debía liberarse de 
impíos y ponerse en mejores manos. Antes de finales del siglo IX, todos los 
reformistas esperaban que fuera el emperador quien lograse dicho objetivo.

El reinado imperial de los otónidas

La ausencia de un emperador coronado, entre 925 y 961, se debió, princi-
palmente, a la renuencia de los papas del clan de los Teofilacto a jugar su 
última carta en su partida contra los reyes de Italia, cada vez más podero-
sos. A Hugo de Arlés le sucedió Berengario II, margrave de Ivrea, que, en 
959, había conquistado Spoleto y amenazaba Roma, como los lombardos 
dos siglos antes. Los otónidas, que habían sucedido en 919 a los carolin-
gios en Francia oriental, parecían ser la mejor baza papal. En 951-952, 
Otón I había llevado a cabo dos torpes intentos de imponer su autoridad 
en el norte de Italia. Dedicó la década siguiente a consolidar su control de 
Alemania, al tiempo que cultivaba con esmero sus contactos con los obis-
pos que huían de la turbulenta Italia; estaba decidido a presentarse como 
un libertador, no como conquistador, para así hacerse digno de la corona 
imperial.83 Su gran victoria de Lechfeld sobre los magiares paganos, en 
955, convenció a muchos de sus coetáneos, entre ellos al papa Juan XII, de 
que Otón gozaba del favor divino. Aunque no pudo capturar a Berengario, 
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en 961, Otón invadió con éxito el norte de Italia. Fue coronado empera-
dor el 2 de febrero de 962.84

La coronación de Otón no «refundó» el imperio ni creó uno nuevo, 
dado que persistía la noción de que el reino carolingio original se había 
mantenido y que Carlomagno había sido sucedido por numerosos empera-
dores. A pesar de ello, su coronación fue un hecho importante, cuya clara 
intención era llevar las relaciones papado-imperio a nuevos niveles. A tal 
fin, Otón promulgó su propia legislación (el Ottonianum) que confirmaba 
las «donaciones» de Pipino y Carlomagno de extensas tierras en Italia cen-
tral para el sostenimiento del pontífice. Al igual que sus antecesores, Otón 
preveía que tales tierras permanecieran bajo su soberanía. También se com-
prometió a proteger al papa, al que hizo entrega de elevadas cantidades de 
oro y plata, por lo que a cambio recibió un gran número de reliquias santas 
para su programa de cristianización al norte de los Alpes.85

La «expedición romana» de Otón (Romzug) duró tres años y tuvo to-
dos los elementos que caracterizaron las futuras intervenciones imperiales 
en la Italia medieval. La convergencia de intereses que facilitó la corona-
ción de Otón no era lo bastante estable para una colaboración prolongada 
entre papado e imperio. Los emperadores querían pontífices con suficiente 
integridad personal para no menoscabar la dignidad imperial que estos les 
conferían, pero que, a su vez, fueran diligentes ejecutores de la voluntad del 
emperador. En el caso de Otón, esto incluyó la controvertida conversión 
de Magdeburgo en arzobispado (vid. pág. 84). Al igual que sus sucesores, el 
papa Juan XII quería un protector, no un amo, por lo que, en 963, conspiró 
con Berengario y con los magiares para rebelarse contra el «monstruo de 
Frankenstein» de la dominación imperial otónida.86 La respuesta de Otón 
sentó la pauta de las futuras actuaciones imperiales contra pontífices poco 
sumisos. Otón regresó a Roma y Juan huyó a Tívoli. Después de un breve 
intercambio epistolar, que no logró restaurar la armonía, Otón convocó un 
sínodo en San Pedro, que destituyó a Juan con acusaciones de asesinato, 
incesto y apostasía, un pliego de cargos lo suficientemente grave como para 
justificar la primera deposición de la historia de un papa. Estas acusaciones 
se convirtieron en los cargos estándar para futuras destituciones papales. 
Otón ratificó la constitución papal de 824 de Lotario I, que concedía al cle-
ro romano un amplio grado de libertad para escoger sustituto. El pontífice 
elegido, en diciembre de 963, fue León VIII. 

La deposición era la parte fácil. Como Otón y sus sucesores no tarda-
ron en descubrir, sin un apoyo local firme, resultaba extremadamente difí-
cil mantener a su propio papa. Esto, durante un siglo, aproximadamente, 
quería decir el apoyo de los clanes romanos y el de los obispos y señores 
italianos. Juan seguía estando en libertad, lo cual dio lugar a un cisma papal 
que ponía en peligro la integridad y legitimidad de la Iglesia. Los romanos 
se rebelaron tan pronto como Otón dejó la ciudad, en enero de 964, lo cual 
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permitió a Juan regresar y convocar su propio sínodo para deponer a su ri-
val. León fue restaurado a la fuerza a finales de ese mes. Juan fue expulsado 
y falleció en mayo, se dice que en brazos de una mujer casada, en otro típico 
ejemplo de la maledicencia que caracterizó a partir de entonces a los cismas 
papales. Lo que ocurrió a continuación pone de relieve la insolubilidad del 
problema. Los romanos eligieron un antipapa, Benedicto V. La imposición 
de León VIII se había convertido en cuestión de prestigio imperial. Otón 
asedió Roma hasta que sus famélicos habitantes entregaron al desgraciado 
Benedicto, que fue degradado y enviado a Hamburgo como misionero. Tras 
la muerte de León, en marzo de 965, Otón envió a dos obispos a supervisar 
una nueva elección, pero el candidato escogido fue derrocado nueve meses 
después por un nuevo alzamiento romano. El emperador se vio obligado a 
retornar en persona en diciembre de 966 para aplastar a la oposición roma-
na. Los de clase inferior fueron ejecutados y los ricos enviados al exilio. Los 
que habían muerto fueron exhumados y sus huesos esparcidos con el fin de 
imponer un castigo ejemplar.87

La oposición posterior provocó una respuesta igualmente dura. En 
998, el líder del clan de los Crescenti fue decapitado y colgado por los pies 
junto con doce de sus seguidores y el antipapa Juan XVI fue cegado, mu-
tilado y paseado por Roma a lomos de un asno. El tumulto que siguió a la 
coronación de Enrique II como rey de Italia en Pavía en 1002 se saldó con 
una masacre a manos de las tropas imperiales y el incendio de la ciudad. 
Los disturbios que siguieron a la coronación imperial de 1027 llevaron a 
Conrado II a forzar a los romanos a caminar descalzos. No obstante, por 
esta vez se salvaron de ser ejecutados. Esta «furia teutona» (furor teutoni-
cus) era reflejo del concepto de justicia imperial que autorizaba a castigar 
con dureza a aquellos que ignoraban la oportunidad de negociar, o que se 
rebelaban después de haber sido perdonados.88 También revela la principal 
debilidad estratégica de la presencia imperial en Italia durante todo el Me-
dievo. Roma no era un alojamiento agradable para un ejército imperial, 
pues las ciénagas pestilentes de las inmediaciones provocaban epidemias de 
malaria en verano. La de 964 acabó con el arzobispo de Tréveris, el duque 
de Lorena y con buena parte del ejército de Otón. Las campañas en la Italia 
meridional se encontraban a menudo con el mismo problema: la malaria 
mató tanto a Otón II (983) como a Otón III (1002) y Conrado II perdió 
en 1038 a su esposa y a la mayor parte de sus tropas a causa de esta enfer-
medad. Encajar pérdidas era un duro problema, pues los ejércitos otónidas 
y salios eran bastante pequeños (vid. págs. 318-321) y, aunque tenían cierta 
capacidad para los asedios, Italia era un país de ciudades numerosas y bien 
fortificadas. El uso de violencia indiscriminada parecía una solución rápida 
para tales problemas, pero, como descubrieron regímenes posteriores, lo 
único que conseguían era perder apoyos locales y el descrédito para quienes 
la aplicasen. 
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El imperio y la reforma eclesiástica

A partir de 1044, los conflictos internos en Roma provocaron un nuevo 
cisma, con tres papas rivales, entre los cuales figuraba el pío pero ingenuo 
Gregorio VI, que había comprado su título. Enrique III, temeroso de que 
esto supusiera una mancha para su reinado, los depuso a los tres en el sí-
nodo de Sutri de diciembre de 1046 y nombró papa a Suitger, obispo de 
Bamberg, con el nombre de Clemente II. Este nombramiento inició una 
sucesión de cuatro pontífices elegidos entre cuatro leales obispos germanos 
que se prolongó hasta 1057, es probable que con intención de volver a ha-
cer del papado un aliado fiable, más que subordinarlo de forma directa a la 
Iglesia del imperio.89

La intervención imperial llegó en el preciso momento en que el papa-
do se enfrentaba a los nuevos desafíos provocados por la inquietud ocasio-
nada por el crecimiento poblacional acelerado y los cambios económicos.90 
Eran muchos los que creían que el nuevo materialismo estaba llevando a 
la Iglesia por mal camino y reclamaban un amplio programa de reformas 
que se resumía en el eslogan «libertad de la Iglesia» (libertas ecclesiae). Se 
exigía a la Iglesia estándares más elevados. Hacia mediados del siglo XI, 
los consejeros clave del papa aumentaron sus críticas de ciertos problemas 
presentes desde hacía tiempo. La destitución de Gregorio VI puso de relie-
ve el problema de la simonía, o compra de cargos eclesiásticos, que recibe 
su nombre de Simón el Mago, que trató de comprar su salvación a los 
apóstoles. Esto llevó a una condena generalizada de la venta de cargos y 
de favores espirituales. El nicolaísmo o amancebamiento clerical constituía 
una segunda plaga. Debía su nombre a Nicolás, miembro de la Iglesia cris-
tiana primitiva que había defendido prácticas paganas. Ambos elementos 
eran parte de una renuncia general a la vida terrenal que requería a todos 
los clérigos vivir como monjes y abandonar la vida mundana. Alrededor de 
1100, los reformadores también exigían al clero que se hiciera una tonsura 
en el cabello para diferenciarse de los legos. Tales exigencias, eran, de hecho, 
parte de una reconceptualización general del orden social de acuerdo con 
aspectos funcionales, que daban a cada grupo una misión que cumplir en 
beneficio de todos. 

Al mismo tiempo, la exigencia de mayor espiritualidad seglar planteó 
un elemento contradictorio. Esta exigencia tenía sus raíces en la aspiración 
de algunos individuos de una vida más sencilla, libre de cargas mundanas. 
La manifestación más obvia fue una nueva oleada monástica asociada en 
particular con Gorze, en Lorena, y con Cluny, en la Borgoña francesa. Du-
rante el siglo XI se multiplicó por cinco la cifra de monasterios cluniacen-
ses. Un elemento clave de la nueva oleada monástica fue el cese del control 
local y el emplazamiento de todos los centros religiosos bajo el control –eso 
sí, nominal– del papa. El movimiento se extendió a Italia, donde se cono-
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ció como Fruttuaria, y a Alemania donde, gracias a la influyente abadía de 
Hirsau, lo adoptaron más de doscientos monasterios.91 La reforma monás-
tica respondía, sobre todo, a los intereses de la élite y su conexión con una 
piedad más generalizada era compleja y no siempre amigable. No obstante, 
la coincidencia con un amplio anhelo generalizado de una vida más simple 
y más cristiana se sumó a la sensación general de cambio.92

El que la reforma surgiera en Lorena y Borgoña, lugares donde el go-
bierno real era relativamente débil, no fue una coincidencia. Tanto Gorze 
como Cluny se beneficiaron de un fuerte patronazgo señorial, factor que 
pone de relieve una de las principales contradicciones de la reforma. El 
nuevo ascetismo aumentó el prestigio social del clero e incrementó el atrac-
tivo de los monasterios, que eran ahora lugares adecuados donde la nobleza 
podía dar acomodo a sus hijos solteros. La fundación y patronazgo de igle-
sias era una forma útil de extender la influencia local y ganar prestigio es-
piritual. Para escapar a la jurisdicción de los obispos locales, los señores no 
tenían ningún inconveniente en colocar a los monjes bajo la autoridad del 
papa, pues este solía confiarles, en tanto que principales donantes, derechos 
de protección y supervisión.93 El ascetismo también atraía a la población 
urbana en crecimiento, la mayor parte de la cual seguía bajo la jurisdicción 
de los obispos, señores de las villas catedralicias. El ataque contra la simonía 
y el amancebamiento confirió fuerza moral a las peticiones de autonomía 
política de las ciudades. Los movimientos populares denominados patari-
nos, surgidos en Milán y Cremona en la década de 1030, exigían la forma-
ción de congregaciones pías que proporcionasen un gobierno más moral y 
autónomo.

Las exigencias de los reformadores no eran necesariamente antiim-
periales. En 1024, Enrique II celebró un sínodo en Pavía que convirtió la 
mayor parte del programa moral en ley imperial, que incluía la prohibición 
del matrimonio clerical, el amancebamiento y ciertos tipos de simonía. En-
rique en persona impuso la regla de Gorze a la abadía de Fulda y otros 
miembros de la familia imperial fomentaron el nuevo monasticismo duran-
te la década de 1070. No cabe duda de que el apoyo imperial se debió, en 
gran medida, a la convicción personal y a la misión general de fomentar el 
cristianismo. Pero también buscaba objetivos políticos concretos: la mayor 
disciplina del clero mejoró la gestión de las inmensas propiedades que los 
emperadores habían donado a la Iglesia, lo cual permitió a abades y obispos 
sostener el patrimonio imperial y sus campañas militares.94 De igual modo, 
la libertas ecclesiae permitía al emperador mayor acceso a tales recursos, al 
liberarlos del control de los señores locales. 

Hubo dos hechos que conspiraron para enfrentar a papas y empera-
dores por la cuestión del programa de reformas. Primero, los salios fueron 
víctimas de su propio éxito, pues su rehabilitación del papado, entre 1046 
y 1056, convirtió a este último en agente, no en objeto de la reforma. Entre 



51

1  Dos Espadas

1049 y 1053, León IX celebró no menos de doce sínodos por propia inicia-
tiva en Italia, Francia y Alemania. Con sus decretos contra la simonía y el 
nicolaísmo, dio muestra de un liderazgo activo y creíble. La acción papal fue 
apoyada por el desarrollo simultáneo del derecho canónico, que buscaba la 
creación de una normativa para la gestión de la Iglesia basada en las Escri-
turas, los escritos de los padres de la Iglesia y los archivos papales. La codi-
ficación parcial del canon (esto es, las decisiones canónicas) y otros decretos 
papales permitió eliminar algunas de sus ambigüedades y otorgaron mayor 
credibilidad a la aspiración papal de dirigir la Iglesia.95 El papa se estableció 
a sí mismo como el juez último de doctrina y ritos y exigía que todos los 
cristianos verdaderos compartieran sus dictámenes. La búsqueda de claridad 
y uniformidad abrió una brecha con Bizancio, la cual se fue ensanchando 
hasta provocar, hacia 1054, la separación de las Iglesias latina y ortodoxa. En 
el oeste, el latín desplazó de forma definitiva a las lenguas vernáculas en la 
comunicación del cristianismo y la posición de los sacerdotes ganó impor-
tancia, al convertirse estos en el único intercesor oficial entre Dios y el laica-
do. A principios del siglo XII, el papado había logrado arrancar a obispos y 
sínodos locales el control de la canonización; menos de un siglo más tarde, 
tenía la iniciativa de escoger y aprobar los aspirantes a la santidad.96

Tales medidas se pudieron ejecutar gracias a la sofisticada burocracia 
papal surgida durante la segunda mitad del siglo XI, combinada con un 
tesoro cuyos recursos crecieron de forma exponencial gracias a los nuevos 
tributos impuestos a partir de 1095 para el sostenimiento de las cruzadas. 
La biblioteca y los archivos papales garantizaron que el pontífice fuera 
menos olvidadizo que otros monarcas y le solían permitir basar sus deman-
das en pruebas documentales. Al mismo tiempo, el grupo de consejeros 
de León  IX asumió mayor coherencia y se constituyó en curia romana. 
Formada en un principio por loreneses profundamente implicados en la 
reforma monástica, la curia incrementó la capacidad del papa de actuar de 
forma constante y restringió la influencia perniciosa de los clanes romanos. 
En diciembre de 1058 llegó el momento de los reformadores: consiguie-
ron que uno de ellos fuera elegido papa. El nuevo pontífice, Nicolás II, 
convocó un sínodo reformista que revisó el reglamento para la elección 
papal y restringió la elección a los cardenales existentes en la época (siete) 
o a los obispos auxiliares de Roma. Aunque la normativa hacía una vaga 
referencia a notificar al emperador, la posibilidad de manipulación externa 
había quedado severamente restringida.97 Los reformadores, después de 
hacerse con el control del papado, tenían menos necesidad de respetar los 
intereses imperiales. 

El contexto político general supuso un segundo factor en el deterioro 
de las relaciones entre papado e imperio. En la década de 1040, los salios se 
enfrentaron al duque de Lorena. Este se casó con la familia que dominaba 
la Toscana, provincia que había demostrado gran lealtad al emperador y 
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que ocupaba una posición estratégica entre Roma y los principales centros 
imperiales de Pavía y Rávena. Aunque el problema de Lorena fue neutra-
lizado, la heredera toscana, Matilde de Canosa, se mantuvo firme en su 
postura antiimperial.98 La subsiguiente defección de Toscana fue relevante 
debido a que coincidió con un cambio aún más decisivo en el sur. En 1059, 
Nicolás  II abandonó dos siglos de apoyo al inexistente control imperial 
sobre el mediodía italiano y se alió con los normandos. Estos, llegados en 
torno al año 1000, eran despiadados corsarios que, tras eliminar las últimas 
avanzadas bizantinas y los restos de los principados lombardos, asumieron 
el control de todo el sur. En 1080, cuando la alianza fue renovada por 
Gregorio VII, la conquista normanda de Sicilia estaba muy avanzada. Por 
primera vez, el papa tenía una alternativa creíble a la protección imperial, 
pues los normandos no solo estaban cerca y tenían un ejército efectivo, sino 
que, al ser recién llegados, ansiaban que se les reconociese. Esto hizo que 
aceptasen la soberanía papal sobre sus posesiones a cambio de ser aceptados 
como sus gobernantes legítimos.99

La muerte de Enrique III en 1056 frustró una respuesta imperial efec-
tiva. Su hijo, Enrique  IV, aunque fue reconocido rey de Alemania, solo 
tenía seis años y no podría ser coronado emperador hasta que llegase a la 
edad adulta. El gobierno del imperio quedó en manos de un consejo regen-
te hasta 1065, pero tenía asuntos más importantes de que ocuparse y no 
supo ver los peligros que le esperaban. La intervención en la elección papal 
de 1061 a favor de Alejandro II fue particularmente desafortunada, pues 
hizo que la corte imperial fuera criticada por dividir la Iglesia en lugar de 
defenderla. El prestigio imperial quedó en entredicho y la identificación del 
pontífice con las reformas salió reforzada.100

El siguiente papa, Gregorio  VII, siguió considerando al emperador 
un socio valioso, pero secundario. Oriundo de Toscana y considerado, a 
menudo, de orígenes humildes, en realidad procedía de una familia bien 
conectada con el papado. Ascendió con rapidez en su administración y, tras 
abrazar la reforma, a partir de la década de 1050 se convirtió en uno de los 
protagonistas principales de las elecciones papales, hasta, al fin, ser elegido 
papa en 1073. Controvertido ya en vida, en 1075 sobrevivió a un intento de 
asesinato. Dio a la reforma el nombre con el que se conoció en la posteridad: 
«gregoriana».101 Aunque Gregorio no la inició, es indudable que la radicalizó 
con su inquebrantable convicción de que sus adversarios debían ser agentes 
del anticristo. Su pensamiento político se condensa en su Dictatus Papae de 
1027, un conjunto de 27 máximas que fue publicado más tarde. La Iglesia, 
en tanto que alma inmortal, era superior al cuerpo mortal del Estado. El 
papa reinaba supremo sobre ambos y tenía derecho a rechazar a obispos y 
reyes no aptos para el cargo. El pensamiento gregoriano, no obstante, se 
mantuvo moral, no constitucional. Ni Gregorio ni sus partidarios sistemati-
zaron nunca tales ideas o resolvieron lo que estas implicaban. 
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Gregorio, aunque en un principio bien dispuesto hacia Enrique IV, 
subestimó la necesidad del joven rey de mostrar firmeza ante los múlti-
ples desafíos a su autoridad a que se enfrentaba en Alemania. Enrique, no 
menos obstinado, entre 1073 y 1076 contribuyó a alimentar una serie de 
malentendidos y oportunidades perdidas que llevaron a ambos personajes 
a considerarse rivales, no aliados. El choque fue in crescendo a medida que 
uno y otro reforzaban sus posturas con argumentos ideológicos y atraían 
el apoyo de otros, que, con frecuencia, tenían motivaciones propias. La 
complejidad y multiplicidad de los problemas quebró los antiguos víncu-
los y produjo una situación explosiva que no podía resolverse por medios 
convencionales.102

El problema de las investiduras

Esta disputa desembocó en la querella de las investiduras, que, con el tiem-
po, dio nombre a todo el periodo de pugna papado-imperio que se pro-
longó hasta 1122.103 El desencadenante fue la investidura del arzobispo 
Godofredo de Milán, acusado de simonía por los reformadores en 1073. 
La investidura fue tan controvertida porque ponía en cuestión tanto las 
bases materiales como las ideológicas del imperio. Las vastas donaciones 
eclesiásticas eran consideradas parte integral de las tierras de la corona, 
en particular al norte de los Alpes. En una época en la que apenas se 
utilizaban normas escritas, las obligaciones se certificaban por medio de 
rituales. El proceso de nombramiento de un abad o un obispo requería 
su investidura. El patronazgo real también daba un papel al rey y el clero 
consideraba un honor especial ser investido por el monarca, dado que esto 
reforzaba su posición dentro del orden social. Las congregaciones locales 
y el clero desempeñaban un papel en la elección de abades y obispos, pero 
esto se basaba todavía en cartas reales, no en el derecho canónico. De ese 
modo, era práctica habitual que el monarca hiciera entrega al nuevo clé-
rigo de un bastón y que el arzobispo le diera un anillo. Con Enrique III, 
ambos elementos los entregaba el rey. Dado el incremento de la sacralidad 
del reinado imperial en torno a 1020, esto no fue contencioso en un prin-
cipio. Además, no quedaba del todo claro cuál de los objetos simbolizaba 
la aceptación por parte del clérigo de sus obligaciones militares y políticas 
a cambio de sus tierras, dado que esas mismas tierras contribuían al soste-
nimiento de sus actividades espirituales.104 El problema era que la reforma 
gregoriana iba más allá de lo convencional (es decir, si Godofredo era apto 
para ser arzobispo de Milán) y desafiaba el mismo hecho de que la realeza 
participase en este proceso, con lo que rompía con varios siglos de consen-
so teocrático explícito. Lo que es peor, sucedía en el preciso momento en 
que la monarquía estaba haciendo que obispos y abades se implicasen más 
a fondo en la gobernanza del imperio. 
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Desde el siglo XII, los cronistas han simplificado esta lucha y la han 
reducido a una pugna entre güelfos y gibelinos. Los primeros provenían de 
la familia aristocrática germana de los güelfos (Welf ) que apoyó durante 
breve tiempo el papado reformista, mientras que los segundos debían su 
nombre a una corrupción de Waiblingen, en Suabia, de donde se creía, por 
error, que provenían los salios.105 Tales nombres adquirieron importancia 
entre las facciones de la política italiana tardomedieval, pero la querella de 
las investiduras fue protagonizada por coaliciones fluidas, no por bandos 
disciplinados. Muchos clérigos se oponían a la reforma gregoriana por con-
siderarla excesiva. Los monjes de la abadía de Hersfeld, por ejemplo, esta-
ban convencidos de que Gregorio provocaba la división de la Iglesia cada 
vez que abría la boca. El clero que tenía parejas femeninas se consideraba a 
sí mismo legalmente casado, pero el triunfo final de la reforma, hacia 1120, 
redujo a la esposa de un sacerdote al estatus legal de una concubina y sus hi-
jos pasaron a ser siervos de la Iglesia. Los obispos se oponían con frecuencia 
a la causa de la libertad eclesiástica, pues esta podía utilizarse para socavar su 
autoridad y retener diezmos a nivel local.106 De igual modo, los atractivos 
del ascetismo reformista llevaron a numerosos laicos a apoyar al papado. 

La querella de las investiduras

La disputa de Milán culminó una década de enconado conflicto local que 
enfrentó al movimiento reformista patarino, apoyado por el papa, contra 
el clero y el arzobispo, acaudalado y proimperial.107 Incapaz de resolver la 
cuestión, en enero de 1076 Enrique IV convocó un sínodo en Worms. En 
él se negó obediencia a Gregorio VII y se exigió su abdicación. El hecho de 
que la asamblea de obispos no se atreviera a destituirlo suponía el recono-
cimiento implícito de que no tenía autoridad para ello y, además, todo el 
congreso carecía de credibilidad, pues transcurridos tres años de pontifica-
do era muy tarde para protestar contra las irregularidades en la elección de 
Gregorio. El cambio de situación se evidenció un mes más tarde, cuando 
Gregorio fue más allá que ningún otro pontífice: no solo se limitó a ex-
comulgar a Enrique, sino que lo destituyó, así como eximió a todos sus 
súbditos de su juramento de lealtad. 

La situación de Enrique empeoró durante el año a causa de la cre-
ciente oposición en algunas regiones alemanas. Pero, a finales de diciembre, 
este se hizo con la iniciativa: eludió a sus adversarios en los Alpes y cruzó 
por el paso de Mont Cenis. Supuestamente, la nieve le obligó a trepar la 
montaña, mientras su esposa y las demás mujeres de la realeza descendían 
deslizándose sobre una piel de vaca. Pero Enrique pudo interceptar a Gre-
gorio, el cual se dirigía a Augsburgo para reunirse con los señores y obispos 
germanos que se oponían al rey. No se trataba de una misión de comando 
real para secuestrar al papa, sino más bien un intento de presentarse como 
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un penitente y obligar a Gregorio a revocar la excomunión y la destitución. 
Al rey, después de «esperar a la intemperie en el exterior del castillo, vestido 
con lana, descalzo, aterido», se le permitió por fin entrar en Canosa, for-
taleza que pertenecía a Matilde de Toscana, en la que se alojaba Gregorio 
(vid. Lámina 5).108

La actuación de Enrique causó división de opiniones, tanto entre sus 
contemporáneos como entre los que vinieron después. Consiguió granjear-
se considerables simpatías y pareció que había conseguido sus objetivos 
inmediatos: Gregorio no pudo reunirse con la oposición germana y se vio 
obligado a revocar la excomunión real. Pero, a pesar de la visión positiva de 
ciertas interpretaciones recientes, resulta difícil cuestionar la percepción de 
la época de que el rey se había humillado, con independencia de que la ac-
ción de Enrique fuera un acto de penitencia o de sometimiento político.109 
Al dirigirse a Canosa, Enrique reconocía de forma implícita que Gregorio 
tenía potestad para excomulgarlo y destituirlo, actos que los partidarios del 
monarca consideraban ilegales. El contraste con su padre no podía ser más 
marcado: Enrique III había depuesto dos papas y nombrado uno en 1046, 
mientras que Enrique IV no había logrado siquiera revertir su propia desti-
tución, pues Gregorio afirmó después que se había limitado a absolver a un 
penitente, no a reinstaurar a un rey. 

La oposición política germana siguió adelante. En una asamblea reu-
nida en Forchheim el 15 de marzo de 1077, eligió al primer antirrey de la 
historia: Rodolfo de Rheinfelden. Aunque asistieron dos legados papales, 
los duques rebeldes actuaron de forma independiente con respecto a Gre-
gorio y plantearon una avanzada teoría de monarquía contractual, pues 
afirmaban que eran ellos, y no el papa, los responsables del bienestar colec-
tivo del imperio. Sus acciones revelan la complejidad de los problemas que 
estaban emergiendo, así como una pauta importante dentro de la política 
imperial, que, en último término, garantizó que el imperio sobreviviera a 
las sucesivas derrotas de los emperadores a manos del papado.110

Enrique exigió de forma reiterada a Gregorio que condenase a Ro-
dolfo, lo cual obligó al papa a escoger bando: en marzo de 1080 volvió a 
excomulgar a Enrique, esta vez de forma permanente. Este, en represalia, 
convocó otro sínodo, el cual no solo destituyó a Gregorio, sino que tam-
bién eligió a un antipapa, lo que generó un nuevo cisma que duró hasta 
1100. Estas acciones desembocaron en guerra abierta en octubre de 1080. 
Enrique se vio obligado a operar a ambos lados de los Alpes y dar apoyo en 
Italia a su antipapa, Clemente III, al tiempo que se enfrentaba a sus adver-
sarios políticos en Alemania. Los éxitos de Enrique en Italia le permitieron 
que Clemente lo coronara emperador en marzo de 1084. Tras haberse des-
hecho de Rodolfo y de otros dos antirreyes en 1090, tres años más tarde 
Enrique se enfrentó a su hijo mayor, Conrado, al cual había hecho correy 
en 1087. Al contrario que los antirreyes previos, Conrado era considerado 
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por muchos un esbirro papal, pues había hecho importantes concesiones al 
papado a expensas de las prerrogativas imperiales.111

El papa Gregorio y sus sucesores reformistas recibieron el firme apoyo 
de Matilde hasta su muerte en 1115, así como la asistencia intermitente de 
los normandos, los cuales quemaron buena parte de Roma en 1084 para 
rescatar a Gregorio del asedio imperial. El apoyo germano era limitado, 
pero podía tener relevancia estratégica, en particular en 1089, con la de-
fección temporal del duque de Baviera, que facilitó la rebelión de Conrado 
al cerrar los pasos alpinos, lo que dejó a Enrique atrapado en la Italia del 
norte. Para poder escapar, tuvo que hacer concesiones a Baviera en 1096. 

Enrique, a pesar de su considerable pericia militar y obstinada deter-
minación, había sido derrotado y nunca regresó a Italia. Sus numerosos 
errores y vida personal caótica lo convertían en blanco fácil de la propagan-
da gregoriana, en particular después de que Práxedes, su segunda esposa, se 
diera a la fuga acusándole de brutalidad.112 Tales denuncias, sumadas a su 
prolongada excomunión, desmantelaron el reinado sacro desarrollado des-
de los otónidas tardíos y que Enrique seguía aspirando a ejercer. Siguió des-
empeñando pautas de reinado ya establecidas en lugar de desarrollar nuevos 
métodos de cooperación con los señores, obispos y comunas urbanas de 
Italia, muchos de los cuales tenían motivos para oponerse al papa y a Ma-
tilde. Enrique podría haber conseguido mayor apoyo europeo a partir de 
1078, cuando Gregorio extendió sus pretensiones de supremacía más allá 
del imperio, buscando abarcar a todos los reyes. Todo lo contrario: el rey de 
Francia, Felipe I, lo amenazó por su flanco al forjar vínculos más estrechos 
con el papado por medio de su apoyo a la primera cruzada de 1095, con lo 
que asumía la posición de defensor de la cristiandad que muchos esperaban 
que ocupase Enrique, dada su condición de  emperador.

La sensación de derrota real fue uno de los factores que impulsaron 
una nueva rebelión en Alemania, esta vez liderada por el segundo hijo de 
Enrique, Enrique V, al cual su padre había reconocido rey y sucesor legíti-
mo en 1098. La muerte de Enrique IV en 1106 tras un año de escaramuzas 
poco concluyentes abrió la posibilidad de una nueva dirección, pero Enri-
que V se limitó a continuar la línea de su padre en relación con el papado 
y no supo aprovechar los errores del nuevo pontífice, Pascual  II.113 Esto 
contrastó marcadamente con los exitosos acuerdos con el papado de los 
reyes de Francia y de Inglaterra, en 1104 y 1107, con respecto a cuestiones 
similares. Dado que ninguno de ellos había desafiado de forma directa la 
autoridad papal, era más fácil llegar a un compromiso. Además, los acuer-
dos reforzaban el argumento del papado de que la querella era responsabi-
lidad exclusiva del rey germano. 

Dichos acuerdos se basaron en nociones propuestas hacia la década 
de 1080 por Ivo, obispo de Chartres, y otros. Estas diferenciaban entre 
responsabilidad espiritual (spiritualia) y poderes y bienes temporales (bona 
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exterior). Estos últimos, considerados «regalías», se asociaban al mundo ma-
terial y al deber de servir al monarca.114 Los obispos italianos y alemanes 
acogieron de buen grado esta diferenciación, pues necesitaban sus juris-
dicciones temporales para obtener recursos y mano de obra con los que 
construir catedrales y otros proyectos. Los acuerdos con Francia e Inglaterra 
demostraron que conceder investidura espiritual no suponía un menoscabo 
de la autoridad regia. La muerte del papa Pascual en 1118 permitió a En-
rique V alcanzar un compromiso sin desprestigiarse, aunque una serie de 
malentendidos pospuso el acuerdo final hasta el 23 de septiembre de 1122.

El Concordato de Worms

El acuerdo estaba formado por dos documentos, conocidos como Concor-
dato de Worms. Antes bien, este nombre se remonta a mucho más tarde, al 
siglo XVII. El emperador cedía la investidura espiritual, con estola, anillo 
y báculo al papa. Los obispos germanos debían elegirse conforme al dere-
cho canónico y estar limpios de simonía, pero el emperador tenía derecho 
a estar presente en la elección y arbitrar posibles disputas. El emperador 
investía a cada obispo con un cetro, símbolo de la autoridad temporal 
asociada a las regalías. Esto debía tener lugar antes de la ordenación en 
Alemania, pero después de la ordenación en Italia y Borgoña. En 1133, se 
revisó esta cláusula: el nuevo obispo debía jurar lealtad al emperador previa 
recepción de sus prerrogativas temporales. Las posesiones del papado esta-
ban exentas de tales acuerdos, lo cual indicaba que ya no formaban parte 
de la jurisdicción imperial.

El concordato suele interpretarse como el símbolo del paso de una 
época a otra, de la transición de la Edad Media temprana a la Alta Edad 
Media, así como del inicio de la secularización.115 Aunque religión y política 
siguieron estando estrechamente imbricadas, el acuerdo rigió las relaciones 
papado-imperio hasta 1803. Las generaciones posteriores se han sumado 
al debate de la época de quién obtuvo mayor beneficio. El papa Calixto II 
estaba convencido de haber ganado, pues lo celebró con los frescos con-
memorativos del palacio de Letrán y remitió copias del concordato a toda 
Europa. El clero había conservado sus distinciones corporativas y la nueva 
ceremonia de investidura dejaba claro que el rey germano carecía de potes-
tad espiritual… En este sentido, es indudable que la política se desacralizó. 
La desautorización, en 1119, del último antipapa por parte de Enrique V 
pone de relieve que el emperador era incapaz de quitar y poner papas. Aun 
así, el imperio no había quedado debilitado. Al contrario, el resultado de 
la querella reforzó una serie de tendencias de fondo que aceleró la transfor-
mación de la propiedad eclesiástica: pasa de formar parte de las tierras de la 
corona a ser posesiones de príncipes espirituales ligados al monarca en una 
relación feudal más formalizada. Mientras, las nociones de responsabilidad 
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colectiva sobre el imperio expresadas en las rebeliones contra Enrique IV 
continuaron con el concordato, el cual había sido negociado con la ayuda 
de señores laicos y señores espirituales. Estos juraron que garantizarían que 
Enrique V se ciñera a los términos del acuerdo. La monarquía de mandato 
directo de los salios se reemplazó por un sistema mixto por el cual el empe-
rador compartía responsabilidades con sus señores.116

El papado también cambió. El objetivo inicial de libertad eclesiástica 
de la reforma gregoriana había sido derrotado. Los reformadores más ra-
dicales se vieron obligados a asumir que el papado tenía responsabilidades 
políticas, no solo espirituales. Los reiterados cismas papales posteriores a 
1080 habían engendrado múltiples cismas locales en los que pontífices riva-
les consagraban obispos diferentes para la misma sede episcopal. La reforma 
quedó en entredicho cuando el pontífice vendió patrimonio de la Iglesia 
para financiar su guerra contra el emperador. El papado se hizo cada vez 
más monárquico: a partir de mediados del siglo XI comenzó a imitar el 
uso de la púrpura y las complejas ceremonias de coronación del imperio. 
Un siglo más tarde, los papas asumieron el título de vicario de Cristo, que 
había sido usado por los reyes salios, pero que ahora se empleaba para afir-
mar la autoridad pontificia sobre todos los monarcas. El territorio papal 
se expandió: el papa se hizo con el control de Toscana tras la muerte de 
Matilde de Canosa. La Iglesia latina quedó sometida a un mayor control 
central, respaldado por la expansión de la administración papal y por el es-
tablecimiento de la Inquisición, en 1231, para vigilar creencias. En torno a 
1380, la libre elección de abades y obispos había cesado casi por completo, 
toda vez que los sucesivos papas utilizaban su derecho de vetar candidatos 
y aprobar nombramientos.

Las reformas, lejos de liberar a la Iglesia, la imbricaron en la política 
de forma aún más profunda. Alienó a muchas de las personas a las que afir-
maba servir, las cuales la consideraban corrupta y alejada de sus necesidades 
espirituales. El resultado fue una nueva oleada de monasticismo y nuevas 
formas de piedad laica. Esto último fue estimulado por la renovada inquie-
tud por la salvación personal surgida durante el siglo XII. Los valdenses y 
otros movimientos fundamentalistas de base adoptaron la extrema pobreza 
y rituales cada vez más enfrentados a la insistencia de la Iglesia oficial en la 
uniformidad de creencias y prácticas. Las indulgencias para los cruzados de 
Tierra Santa se extendieron a los que combatían la herejía en las brutales 
campañas emprendidas a partir de 1208 en la Europa meridional. El reque-
rimiento de confesarse al menos una vez al año, iniciado en 1215, abrió la 
puerta a un mayor control del pensamiento íntimo. A partir de 1231, la 
herejía se castigaba con la muerte y hacia 1252 se autorizó a la Inquisición 
a utilizar la tortura para erradicar la herejía.117

Después de que la muerte de Enrique  V pusiera fin al linaje salio 
(1125), los soberanos del imperio se abstuvieron por lo general de im-
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plicarse en tales cuestiones. El papa Honorio II revirtió la relación inicial 
papado-imperio, pues reclamó el derecho a ratificar al siguiente rey germa-
no, e intervino en la política imperial al excomulgar, en 1127, al antirrey 
Conrado Hohenstaufen. El candidato vencedor, Lotario III, rindió servicio 
de palafrenero papal en su reunión con el siguiente pontífice, en 1131. 
El palacio de Letrán fue rápidamente redecorado con nuevos frescos que 
representaban la escena, frescos que fueron mostrados a la siguiente visita 
imperial como prueba de lo que ya se consideraba una tradición. El estatus 
inferior del emperador se enfatizó aún más por la insistencia del papa en 
montar un caballo blanco, símbolo de su pureza y proximidad a Dios.118

Los Hohenstaufen y el papado

Como ocurrió tantas veces en la historia del imperio, este aparente declive 
pronto fue revertido. La situación cambió a partir de 1138, con el reinado 
de Conrado III, quien dio inicio al linaje regio de los Hohenstaufen que 
perduró hasta mediados del siglo XIII. Los Hohenstaufen aprovecharon el 
hecho de que el papa seguía considerando al rey germano el único soberano 
digno de ser coronado emperador. Conrado se refería a sí mismo como 
emperador incluso sin haber sido coronado.119 Esta práctica la continuó su 
sobrino y sucesor, Federico I Barbarroja, el cual asumió el título imperial 
en el mismo momento de su coronación real, en 1152, y llamó a su hijo 
«césar» en 1186 sin intervención papal (vid. Lámina 25). Los Hohenstau-
fen posteriores lo secundaron: Federico II asumió el título de «emperador 
romano electo» en 1211 y es probable que esta práctica se hubiera conso-
lidado de haberse alzado con la victoria en su pugna con el papado tras su 
elección como emperador, en 1220. Esta afirmación imperial se basaba en 
el desarrollo del imperio como estructura política colectiva, pues debía las 
prerrogativas imperiales a la elección del rey germano por parte de los prin-
cipales señores, no a la coronación por parte del papa. Enrique IV ya había 
proclamado «el honor del imperio» (honor imperii) y los Hohenstaufen lo 
convirtieron en un concepto compartido por todos los señores del imperio, 
a los que otorgaba la misión de defenderlo contra el papado.120

Por desgracia, el énfasis en el honor obstaculizó la política imperial 
en Italia, pues desincentivó la práctica de hacer concesiones para garanti-
zar compromisos o ganar aliados, como por ejemplo las ciudades coaliga-
das en la poderosa Liga Lombarda para exigir autogobierno en 1167. La 
expedición a Italia de Federico Barbarroja de 1154 fue la primera en 17 
años y finalizó un periodo de 57 años en el que los monarcas germanos 
tan solo habían pasado dos años al sur de los Alpes. Esta prolongada au-
sencia debilitó las redes de contactos personales que podrían haber ayu-
dado a negociar de forma pacífica. El emperador no buscaba conflicto, 
pero estaba determinado a reimponer la autoridad imperial. Si los 1800 
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caballeros que acompañaron su primera expedición se consideraban un 
gran ejército, para su segunda campaña, en 1158, regresó con 15 000.121 
No obstante, los ejércitos nunca eran lo bastante grandes para dominar 
un país tan extenso y populoso. La necesidad de bases locales añadió 
urgencia a la insistencia de Barbarroja en revivir las regalías imperiales, 
entre las que se incluían el derecho a establecer guarniciones en las ciu-
dades, imponer tributos y exigir ayuda militar. De forma inevitable, se 
vio inmerso en la política local. La Italia del norte era un denso mosaico 
de obispados, señoríos y ciudades, a menudo enzarzados en sus propios 
conflictos. El que uno apoyase al emperador solía animar a sus rivales a 
respaldar al papado. En su primera expedición, saqueó y destruyó Torto-
na después de haberse rendido, pues Barbarroja no pudo contener a sus 
aliados pavianos.122 El retorno de la célebre «furia teutona» perjudicó el 
prestigio imperial, lo cual obstaculizó aún más la deseada pacificación. 
Esta pauta se repitió en las cuatro campañas subsiguientes, entre 1158 y 
1178. Barbarroja obtuvo éxitos locales, pero nunca pudo hacerse con el 
control de toda la Lombardía. 

El papa tampoco era reacio a cooperar con el emperador para es-
capar a la opresiva influencia normanda, la cual le había obligado a ele-
varlos al estatus de reyes de Sicilia en 1130. En 1130-1139, normandos 
y franceses habían provocado un primer cisma mediante su interferen-
cia en la política romana y en 1159-1180 unieron fuerzas para apoyar a 
un candidato a papa contra el antipapa apoyado por el imperio, lo que 
provocó un nuevo cisma. Barbarroja, al igual que Enrique IV, también 
fue excomulgado, pero al contrario que el emperador salio, acabó por 
aceptar un compromiso en el Tratado de Venecia de 1177. La presencia 
de representantes italianos y sicilianos en las negociaciones revelaba la in-
ternacionalización de los asuntos italianos, pues era evidente que habían 
dejado de ser una cuestión interna del imperio. Barbarroja, a pesar de las 
importantes concesiones que hizo a la Liga Lombarda, fue reconocido 
soberano de Italia del norte. 

Entre 1184 y 1186, Barbarroja pudo regresar a Italia, esta vez sin un 
ejército, y consolidar la paz por medio de un acuerdo con los normandos, 
que preveía el matrimonio del hijo de Barbarroja, Enrique, con Constanza 
de Hauteville, hija del rey de Sicilia. La inesperada muerte, en 1189, del 
rey normando abrió la posibilidad de que los Hohenstaufen se hicieran 
con el control de Sicilia y de sus dependencias, más tarde conocidas como 
Nápoles, en la Italia meridional. El momento favorecía a los Hohenstau-
fen, pues la victoria sarracena en Hattin en 1187 y la subsiguiente caída de 
Jerusalén distraía al papado, que además necesitaba apoyo imperial para 
la tercera cruzada que planeaba. A pesar de la oposición de numerosos 
señores normandos, alrededor de 1194 el hijo de Barbarroja, Enrique VI, 
se había hecho con el control de Sicilia. Sus éxitos dispararon sus ambi-



61

1  Dos Espadas

ciones. En 1191, Enrique rechazó la pretensión papal de soberanía sobre 
Nápoles con el argumento de que este quedaba bajo jurisdicción imperial. 
Enrique planeaba, en menos de cinco años, integrar el antiguo reino nor-
mando en el imperio y convertir la monarquía germana en una posesión 
hereditaria (vid. págs. 192-193 y 302-304). Las relaciones papado-impe-
rio habían experimentado un giro radical a favor del emperador. La extin-
ción de los normandos privó al pontífice de un contrapeso a la influencia 
imperial, redujo su jurisdicción temporal al Patrimonium y le dejaba solo 
ante un emperador más poderoso que ninguno de los sucesores de Otón I 
(vid. Mapa 5). 

Hubo nuevos imprevistos: esta vez fue la inesperada y temprana muer-
te de Enrique, a los 31 años de edad, en septiembre de 1197, seguida de la 
de su esposa Constanza, 14 meses más tarde. Tales acontecimientos dejaron 
a su hijo de 4 años, Federico II, bajo la tutela del papa. Los partidarios ger-
manos de los Hohenstaufen eligieron al tío de Federico, Felipe de Suabia, 
como candidato al trono en la elección real de 1198. Pero sus rivales locales 
aprovecharon la situación y optaron por Otón IV, de la familia güelfa, lo 
cual desencadenó una guerra civil que duró hasta 1214.123 

La respuesta del papa Inocencio III refleja lo mucho que estaba en 
juego. Tras cierta vacilación inicial, en 1202, Inocencio promulgó un 
decreto o dictamen de la corte papal, el denominado Venerabilem. Este 
reinstauraba la interpretación gregoriana de la doctrina de las Dos Espa-
das, según la cual toda autoridad, también la temporal, provenía de Dios 
y se transmitía a los reyes por mediación de los pontífices. Inocencio no 
cuestionaba la división de autoridad espiritual y secular consagrada por el 
Concordato de Worms y aceptaba que los alemanes eran libres de escoger 
a su rey; pero sostenía que los papas tenían derecho a dar su aprobación. 
Esto sugería que podía vetar candidatos, si, por ejemplo, habían pecado. 
También refutaba la práctica Hohenstaufen de asumir prerrogativas impe-
riales una vez coronados reyes, pues argumentaba que tan solo los papas 
coronaban emperadores. Al distinguir el conjunto del imperio del reino 
germano, Inocencio buscaba usurpar la autoridad imperial en Italia y en 
el sur de Borgoña y reclamó el estatus de vicario imperial, o gobernador, 
en el caso de que no hubiera emperador o si este estaba ausente de Italia. 
En menos de 50 años, los expertos en derecho canónico afirmaron que el 
papa era en realidad el verdadero emperador, pues este había trasladado la 
autoridad desde Bizancio.124

El Venerabilem revertía por completo la posición de los otónidas, que 
habían reivindicado una potestad bastante parecida sobre el papado. No 
obstante, también revelaba hasta qué punto el papado continuaba ligado al 
imperio. Ningún papa podía reducir el imperio al estatus de un reino cual-
quiera sin devaluar con ello su pretensión de ser el único hacedor de em-
peradores. Esto explica por qué, a pesar de las fuertes tensiones periódicas, 



62

el sacro imperio romano germánico

los papas coronaron a todos los reyes germanos, desde Otón I a Federico II, 
con la excepción de Conrado III y Felipe de Suabia. 

En la práctica, Inocencio no pudo encauzar la situación. Los dos 
bandos de la guerra civil germana pretendían restringir la influencia papal. 
Inocencio, para tratar de impedir la unión entre el imperio y Sicilia, acabó 
respaldando a Otón IV, pero esto solo sirvió para enemistarlo con algunos 
de los partidarios del rey, que ahora desconfiaban de él. En torno a 1207, 
Otón se vio obligado a pedir una tregua, pero Felipe de Suabia fue asesina-
do al año siguiente en una disputa no relacionada.125 Otón, con habilidad, 
se granjeó el apoyo de la mayoría de los partidarios de Felipe al asumir sus 
mismos objetivos imperiales en Italia, entre los que se incluían hacerse con 
el control del sur. Inocencio, poco después de haber coronado emperador a 
Otón, se vio impelido a excomulgarlo un año más tarde, en 1210, y unirse 
a Francia para apoyar al joven Federico II de Sicilia como nuevo candidato 
Hohenstaufen. Otón se excedió en su ambición y unió fuerzas con su tío, 
el rey Juan de Inglaterra, para invadir Francia. Esta campaña se saldó con la 
desbandada del Ejército Imperial en Bouvines, al este de Lille, el 27 de julio 
de 1214. Federico, que había sido coronado rey germano en 1212, pudo 
ahora asumir el poder sin que nadie se lo impidiera. 

De todos los emperadores (fue coronado en 1220), es probable que 
Federico II sea el más controvertido. El cronista inglés Mateo Paris le llamó 
Stupor Mundi, «asombro del mundo». Era ciertamente asombroso. Inte-
ligente, encantador, despiadado e impredecible, a menudo parecía actuar 
de forma caprichosa. Sus seguidores consideraban que cumplía una mi-
sión mesiánica, en particular después de que recuperase Jerusalén en 1229 
(vid. págs. 145-146). Sus adversarios papales le denominaban la Bestia del 
Apocalipsis y le comparaban con Nerón destruyendo el imperio. Las gene-
raciones posteriores han compartido esta combinación de asombro y re-
pulsión: fue detestado por Lutero y celebrado por Nietzsche, que le calificó 
de «espíritu libre» El emperador tuvo 19 hijos de 12 mujeres diferentes y 
depuso a su hijo y heredero. Federico se consideraba a sí mismo un verda-
dero cristiano, pero hablaba algo de árabe, toleraba a los musulmanes y, de 
hecho, tenía una guardia personal de sarracenos. Sin embargo, no era un 
multiculturalista moderno, ni tan innovador como defienden algunos de 
sus biógrafos.126

Tan pronto como se sintió lo bastante seguro en Alemania, Federico 
renegó de su acuerdo con el papa Inocencio. Hacia 1220 era obvio que 
había retomado el programa paterno de unificar Sicilia y el imperio. El 
pontífice, a regañadientes, contemporizó, con la esperanza de que el em-
perador encabezase una nueva cruzada. En 1227, no obstante, rompieron 
relaciones y Federico fue excomulgado. La recuperación no sangrienta de 
Jerusalén, no obstante, forzó la retirada de la excomunión. Los conflictos 
volvieron en 1236. Esto provocó una nueva excomunión, tres años más 
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tarde, por supuesta herejía; esta vez sería permanente. Las cuestiones si-
guieron siendo las mismas que durante los tres emperadores anteriores, 
pero ahora el papa empleaba la nueva arma de las indulgencias para cru-
zados para obtener apoyo militar, además de secundar, a partir de 1246, 
una serie de antirreyes alemanes. La situación volvió a ser como bajo 
Barbarroja. Ninguna de las dos partes podía alcanzar una preponderan-
cia decisiva, pero esta vez nadie estaba dispuesto a negociar. Las derrotas 
imperiales en Italia de 1246-1248 fueron revertidas por contraataques 
posteriores y en 1250, año en que muere Federico, la situación seguía 
estando abierta. El fracaso de los Hohenstaufen se debió a las circunstan-
cias, no fue estructural (vid. págs. 375-376). 

El hijo de Federico, Conrado IV, y sus familiares perdieron con rapi-
dez el control de Alemania después de 1250, lo cual, a su vez, aceleró su 
derrota en Italia a causa de revueltas locales en Nápoles y el apoyo pontificio 
a Carlos de Anjou, hermano menor del rey de Francia, que dio carácter de 
cruzada a la conquista de Sicilia por parte de Carlos.127 La muerte del últi-
mo pretendiente Hohenstaufen, en 1268, garantizó el importante objetivo 
del papado de preservar su soberanía sobre Sicilia y Nápoles, al tiempo 
que los mantenía separados del imperio. Sin embargo, el que ni papas ni 
emperadores consiguieran imponerse en la prolongada guerra que libraban 
desde 1236 hizo que un número creciente de contemporáneos considerase 
a ambos meros monarcas.128

PAPADO E IMPERIO DESDE 1250

Imperio y papado en la era de los «reyes menores»

El periodo que va desde la muerte de Federico  II en 1250 hasta la co-
ronación imperial de Enrique VII en 1312 fue el más prolongado de la 
historia del imperio sin un emperador coronado. Sin viajes de corona-
ción, tampoco había presencia real en Italia. Aunque la idea imperial se 
mantenía potente, pues atrajo a los primeros candidatos «foráneos». En 
la segunda «doble elección» de 1257, fueron elegidos reyes de Alemania 
Alfonso X de Castilla y Ricardo, earl de Cornualles. Entre 1273 y 1313, el 
reino germano fue gobernado por una sucesión de hombres que, previa-
mente a su elección, habían sido meros condes. Todos ellos consideraban 
el título imperial un medio con el que imponerse a duques más poderosos 
(vid. págs. 375-392). Las tradiciones imperiales se mantuvieron fuertes. 
Rodolfo  I, Adolfo de Nassau y Alberto  I fueron enterrados en la crip-
ta imperial de la catedral de Espira, junto con los ilustres emperadores 
salios. Enrique llegó incluso a trasladar allí de forma expresa a Adolfo 
y Alberto para transmitir la idea de continuidad legítima, tras la breve 
reanudación de la guerra civil en 1298.
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El papado también seguía interesándose por el imperio. Como había 
ocurrido con otros protectores elegidos en el pasado, los pontífices pronto 
vieron cómo los angevinos (la casa de Anjou) escapaban a su control, pues 
sumaron Sicilia y Nápoles a sus posesiones de Provenza. La revuelta de las 
vísperas sicilianas provocó la pérdida de la isla a manos del rey de Aragón en 
1282. Esto cortó el vínculo entre Sicilia y Nápoles que había existido desde 
la conquista normanda de 1070 y liberó al papado de la amenaza de cer-
co.129 Sin embargo, los angevinos seguían siendo poderosos e incluso ejer-
cieron a partir de 1313 un protectorado sobre el papado que se prolongó 
veinte años. Además, los papas tenían que enfrentarse a monarcas occiden-
tales cada vez más osados, como fue el caso de los reyes de Francia. Estos, 
embarcados en una prolongada serie de guerras con Inglaterra, se quedaban 
con las tasas anuales que su clero pagaba al papado. Ante tales problemas, a 
los pontífices les volvía a parecer una opción atractiva un emperador fuerte 
pero casi siempre ausente.

A la muerte de Ricardo de Cornualles, en 1272, el papa Gregorio X 
urgió a los electores alemanes a no repetir la doble elección de 1257. Tres años 
más tarde, persuadió a Alfonso de Castilla para que renunciase al título real 
germano, que nunca había llegado a ejercer. El nuevo rey, Rodolfo I, planeó 
tres veces viajar a Roma para hacerse coronar, pero en las tres ocasiones las 
circunstancias lo impidieron.130 Asimismo, los franceses incrementaron su 
presión sobre el papado y animaron a Clemente V a que aceptase la llegada 
de Enrique VII, elegido rey alemán en noviembre de 1308.131 La llegada de 
Enrique, a finales de 1310, suscitó expectativas poco realistas entre aquellos 
que, como Dante, se identificaban con la causa gibelina. Estos esperaban que 
Enrique restaurase el orden y pusiera fin al faccionalismo violento que afecta-
ba a numerosas ciudades italianas. En un principio, todo fue bien, pues Enri-
que fue coronado rey de Italia en Milán en enero de 1311. Pero las ciudades 
italianas ya no estaban habituadas a alojar expediciones imperiales y los an-
gevinos marcharon al norte desde Nápoles para impedir cualquier pretensión 
de reafirmar la jurisdicción imperial sobre Italia meridional. Algunas ciudades 
pagaron a Enrique para que se marchase, pero otras resistieron, lo cual dio 
una excusa a su ejército, en su mayoría mercenario, para repetir la «furia teu-
tona» de antaño. Walrum, hermano de Enrique, resultó muerto, al igual que 
su esposa (aunque por causas naturales) y la mayor parte de sus tropas regresó 
a sus casas. Los retrasos hicieron que Enrique no llegase a tiempo para la fecha 
de su coronación imperial, el 2 de febrero de 1312, que debía coincidir con el 
350.º aniversario de la coronación de Otón I. La resistencia romana tuvo que 
superarse con un violento asalto en el que el arzobispo Balduino de Tréveris, 
el único gran señor germano que acompañaba a Enrique, le partió en dos el 
cráneo a un defensor con su espada (vid. Lámina 6). 

Clemente, por su parte, había partido a Aviñón, donde las presiones 
francesas obligaron a permanecer al papado hasta 1377. Dado que San 
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Pedro seguía en manos de sus adversarios, Enrique se vio obligado a esceni-
ficar su coronación imperial (la primera desde 1220) en el palacio de Letrán 
el 29 de junio de 1312. Tan solo oficiaron tres cardenales en representación 
de Clemente y los ballesteros güelfos dispararon contra los imperiales en 
el banquete posterior a la ceremonia.132 No había sido un buen comienzo. 
El final no tardó en llegar. Tras fracasar en su intento de tomar Florencia, 
Enrique contrajo malaria y falleció en Buonconvento, cerca de Siena, el 24 
de agosto de 1313. 

En 1314, una nueva doble elección al trono germano enfrentó a 
Luis IV el Bávaro contra Federico el Hermoso. El enfrentamiento finalizó 
con la renuncia del segundo en 1325. El papa Juan XXII, escarmentado 
por el fracaso de Inocencio III en 1198, se abstuvo de tratar de hacer de 
árbitro. En lugar de ello, declaró vacante el trono, con lo que estableció 
una nueva noción, el vacante imperio, para reforzar la pretensión papal 
de ejercer las prerrogativas imperiales en ausencia de un emperador.133 
Luis estaba determinado a combatir esta idea y dio lugar al último asalto 
del choque papado-imperio a la antigua usanza. En 1323, Luis nombró 
al conde Bertoldo de Neuffen vicario imperial para que ejerciera prerro-
gativas en Italia, con lo que desafiaba abiertamente las pretensiones pon-
tificias. El papa Juan respondió con la panoplia de medidas desarrolla-
das desde 1073, pero esta vez reforzadas por una administración mucho 
más sustancial. Se incoó procedimiento en la corte papal de Aviñón, que, 
como era de esperar, condenó a Luis por usurpador. De ahí que Juan se 
refiriera a él simplemente como el Bávaro para negar su legitimidad sobre 
Alemania. La escalada del conflicto dio lugar a la excomunión de Luis 
(1324) y a una cruzada (1327).134

Luis, al contrario que sus predecesores, contó con el apoyo de desta-
cados intelectuales, distanciados del papado por su traslado a Aviñón y por 
su condena de movimientos populares como los espirituales franciscanos, 
que aplicaban a rajatabla el voto de pobreza. Entre los que sostenían que 
la supremacía imperial era el camino hacia un nuevo orden se contaban 
Dante, Guillermo de Ockham, Marsilio de Padua y Johannes de Jandun. 
Sin embargo, sus escritos no fueron difundidos hasta un siglo más tarde.135 
En la práctica, Luis empleó métodos tradicionales, pues entró a la fuerza 
en Italia en 1327-1328 con ayuda de sus partidarios locales. Su coronación 
imperial, oficiada por dos obispos italianos el 17 de enero de 1328, era la 
primera desde 817 sin la participación del papa o al menos de un legado 
papal. Luis citó el ejemplo de Otón I para deponer a Juan XXII, con el ar-
gumento de que había abandonado Roma e instauró a su propio pontífice, 
con lo que provocó el primer cisma desde 1180. Esto tuvo escaso efecto, 
pues Juan estaba seguro en Aviñón bajo protección francesa.

La implicación de los franceses continuó la pauta iniciada en 1170, 
como mínimo, de abrir las disputas papado-imperio a influencias exter-
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nas. Francia obstaculizó las negociaciones de forma reiterada, pues el en-
frentamiento le permitía prolongar el, en palabras de Petrarca, «cautiverio 
babilónico» de Aviñón. La imposición por parte de Juan de un entredicho 
que suspendía los servicios religiosos en Alemania fue motivo de amplio 
resentimiento e ignorado, además de costarle un elevado precio moral, pues 
parecía como si quisiera castigar al común de los alemanes. En 1300, los 
principales señores germanos habían rechazado el intento papal de exten-
der su disputa con el rey Alberto  I y, en 1338, apoyaron el decreto Li-
cet iuris de Luis que respaldaba de manera explícita la antigua idea de los 
Hohenstaufen de que el monarca alemán era ya emperador, con derecho 
automático de ejercer prerrogativas imperiales una vez elegido. Por una vez, 
un intelectual influyó de forma directa sobre los hechos históricos: Lupold 
de Bebenburg proporcionó los argumentos legales e históricos del decreto 
de Luis. Su programa fue continuado por Carlos IV, aspirante al trono de 
Luis y luego sucesor y culminó en la bula de oro de 1356, que excluía por 
completo al papa de la elección del rey germano (vid. págs. 300-301 y 306). 

Los Luxemburgo y el papado

Al igual que el decreto Venerabilem del papa Inocencio, los dictámenes im-
periales también reconocían límites. Resultaba difícil nacionalizar el título 
imperial sin antes aceptar que este ya no proporcionaba superioridad sobre 
el resto de monarcas. En pocas palabras: Luis y Carlos seguían aspirando 
a la cooperación idealizada con el papado que sus predecesores no habían 
logrado obtener. Carlos aprovechó un breve lapso de unanimidad entre 
güelfos y gibelinos y viajó a Italia con tan solo 300 soldados para hacerse co-
ronar emperador. La coronación fue oficiada por un legado papal en Roma 
en abril de 1355 y fue la primera desde 1046 que no se veía perturbada por 
actos violentos.136 El papado seguía insistiendo en la prerrogativas reclama-
das en el Venerabilem, mientras que los señores alemanes se mantuvieron en 
la línea reemprendida en 1338. En 1376, Gregorio XI fue ignorado cuando 
el hijo de Carlos, Venceslao, fue elegido rey de romanos, título empleado 
desde entonces por el sucesor designado para el imperio.

La muerte de Gregorio, en marzo de 1378, cambió la dirección de las 
relaciones papado-imperio. Tan solo hacía 22 meses que Gregorio había lle-
vado al papado de regreso a Roma desde Aviñón. Los romanos se habían 
acostumbrado al autogobierno; los cardenales se veían a sí mismos como los 
electores del imperio y no estaban dispuestos a dejarse tratar como funciona-
rios papales. La reticencia de Francia a perder su influencia añadió un tercer 
factor. El resultado fue el Gran Cisma, que duró hasta 1417 y que coincidió 
con un periodo de dramáticos acontecimientos intelectuales y religiosos. La 
fundación de universidades durante el siglo XII puso fin al monopolio de la 
Iglesia de la educación. El Gran Cisma aceleró esta tendencia, pues los po-
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bladores de Centroeuropa ya no podían acceder a la universidad de París o 
a las universidades italianas a causa de la desorganización de la vida pública. 
Ya en 1348, Carlos IV había proporcionado una alternativa con la fundación 
de la universidad de Praga. A esta le siguió la de Viena (1365) y otras quince 
universidades más hasta el año 1500. El número de estudiantes del imperio se 
duplicó con creces hasta superar los 4200 durante el siglo XV.137 Las verdades 
establecidas fueron puestas en entredicho por los nuevos enfoques críticos del 
Humanismo renacentista. Entre las certezas cuestionadas estaba la Donación 
de Constantino, que Lorenzo Valla demostró en 1440 que se trataba de una 
falsificación.138 Tales críticas resultaban en extremo sospechosas para la oleada 
de religiosidad popular que amenazaba con escapar a la supervisión oficial. 
Esta incluía nuevos santuarios que atraían a millares de peregrinos, como el 
de Wilsnack, en Brandeburgo, entre 1383 y 1552, además de cultos maria-
nos, nuevas oleadas de monasticismo y coleccionismo de reliquias.139

Los debates en torno a la fe y a la práctica religiosa imprimieron 
urgencia a la controversia sobre la gobernanza eclesiástica, dado que am-
bos no podían ser resueltos por separado. También se fusionaron con las 
discusiones de la reforma del imperio, donde la noción de que electores 
y señores ejercieran la responsabilidad colectiva se entrelazó con el nuevo 
concepto denominado conciliarismo. Esta idea, surgida en la universidad 
de París, sostenía que la monarquía papal debía equilibrarse con un con-
sejo general de obispos y cardenales. La política práctica añadió ímpetu 
adicional. Tanto Venceslao como Ricardo II de Inglaterra fueron depues-
tos por conspiraciones aristocráticas con menos de un año de diferencia y 
en Francia estalló una guerra civil en 1407 que se amplió con la interven-
ción inglesa cuatro años más tarde. La inestabilidad impidió en 1400 la 
coronación imperial de Venceslao o la de su rival, Ruperto del Palatinado. 
La negativa de Venceslao a renunciar, incluso después de que su hermano 
menor, Segismundo, fuera elegido en 1410, prolongó la incertidumbre 
política hasta su muerte, acaecida en 1419. Para entonces, el imperio 
se enfrentaba a su propio movimiento herético, los husitas de Bohemia, 
además del amenazador avance de los otomanos, que marchaban por el 
este, a través del reino de Segismundo, Hungría.

La intervención decisiva de Segismundo demostró que el ideal impe-
rial seguía conservando su potencia. También mostró las muchas cosas que 
habían cambiado desde que Enrique III había puesto fin al anterior cisma 
de 1046. Mientras que Enrique había actuado de forma unilateral, Segis-
mundo tuvo que tener en cuenta a otros reyes y las múltiples corrientes 
en el seno de la Iglesia. Primero, se alió con los conciliaristas que habían 
convocado un consejo general en Pisa y eligieron a su propio papa en 1409, 
en abierto desafío tanto a Aviñón como a Roma. Tras haber ganado apoyos, 
convocó su propio consejo en Constanza en noviembre de 1414. Con esto, 
Segismundo superó a tres papas, que hacia 1417 habían abdicado o habían 
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sido depuestos, lo cual permitió reunificar a la Iglesia bajo la dirección de 
un papa de tendencias reformistas, Martín V.140

El Gran Cisma dejó muy debilitado al papado, que ahora tenía que 
hacer frente a los conciliaristas más radicales, que en 1439 eligieron al que 
sería último antipapa de la historia, el duque Amadeo VII de Saboya. Aun-
que el conciliarismo se apagó con la abdicación, diez años más tarde, de 
Amadeo, el nuevo cisma permitió a los monarcas europeos obtener nuevas 
concesiones del papado romano. Esto resultó de extraordinaria importancia 
para el imperio, donde la autoridad monárquica estaba pasando de basarse 
en la aplicación de prerrogativas imperiales al control directo de extensas 
posesiones dinásticas… Método perfeccionado por los Habsburgo, que 
gobernaron el imperio desde 1438, con una única interrupción, hasta su 
desaparición en 1806. El Concordato de Viena conseguido por Federico III 
el 17 de febrero de 1448, sumado al de Worms de 1122, constituyó el do-
cumento fundamental que reguló la Iglesia imperial hasta 1803. No llegó 
al extremo de su homólogo francés, que prohibió toda tasa papal en el 
interior del reino, pero, aun así, recortó la influencia del pontífice en los 
nombramientos en todos los rangos de la jerarquía eclesiástica del imperio. 
Al contrario que la Iglesia galicana nacional de Francia, no hubo una única 
ecclesia Germania. En lugar de ello, entre 1450 y 1470, los grandes prínci-
pes negociaron sus propios concordatos, con arreglo al modelo de Viena, 
para regular el clero menor de sus jurisdicciones.

Aun así, el conciliarismo había favorecido una mayor cohesión de los 
obispados, considerados ahora obispados nacionales, entre ellos los de Ale-
mania. El sínodo de los obispos alemanes de 1455 en Maguncia redactó el 
primer Gravamina nationis Germanicae, o quejas de la Iglesia germana, que 
se presentó al papa. Las cuestiones fueron planteadas en la asamblea impe-
rial en 1458 y las subsiguientes gravamina se convirtieron en elementos in-
tegrales de la política imperial, en especial debido a que a menudo servían a 
los intereses imperiales en las continuas disputas con el papado con respecto 
a las jurisdicciones de la Italia septentrional.141

Las relaciones Habsburgo-papado

El éxito de Segismundo en 1417, poner fin al Gran Cisma, pareció retro-
traer las relaciones papado-imperio a la era de Carlos IV. Segismundo fue el 
primer monarca germano en ir a Italia tras el fiasco de la abortada expedi-
ción romana de Ruperto, en 1401-1402. Su coronación imperial, el 31 de 
mayo de 1433, fue la primera desde 1220 celebrada por un papa aceptado 
universalmente y representaba la culminación de dos años de presencia pa-
cífica en Italia. El Concordato de Viena allanó el camino para la coronación 
imperial de Federico III, el 19 de marzo de 1452, la cual resultó la última 
oficiada en Roma.142 También fue la última ocasión en que un emperador 
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rindió servicio de palafrenero a un papa. La ceremonia contradecía la nueva 
correlación de fuerzas políticas, pues los Habsburgo estaban amasando lo 
que pronto fueron las mayores posesiones personales controladas por una 
familia imperial, que proporcionaban unas bases completamente nuevas a 
la autoridad del emperador. 

La implicación de los Habsburgo en las guerras italianas hizo obvia la 
nueva realidad. Estas guerras dieron inicio en 1494 con un intento francés 
de suplantar la influencia imperial sobre el norte de Italia, al tiempo que 
imponían control directo sobre el sur. Las ambiciones francesas fueron frus-
tradas primero por el hijo y sucesor de Federico III, Maximiliano I, y más 
tarde revertidas por completo por su bisnieto, Carlos V, quien, desde 1519, 
era a un tiempo rey de España y emperador. El poder de Carlos excedía con 
mucho incluso el de Enrique VI, lo cual permitió a los Habsburgo completar 
el proceso, en marcha de forma intermitente desde 1130, de eliminación de 
la participación papal en el título imperial. Ya en 1508, el papa aceptó que 
Maximiliano I podía asumir el título de emperador electo, pero sus enemigos 
franco-venecianos le cortaron el paso en los Alpes cuando se dirigía a su co-
ronación. Ese año se publicó en formato de libro el tratado más importante 
del título imperial, el de Lupold de Bebenburg, gracias al recién inventado 
medio de comunicación, la imprenta; esta permitió difundir los argumentos 
en los que se basaban los cambios constitucionales del siglo XIV. Mientras 
tanto, el imperio estaba experimentando una transformación fundamental 
por medio de un crecimiento institucional que consolidó su forma definitiva 
de comienzos de la Edad Moderna: una monarquía mixta en la que el em-
perador compartía el poder con una jerarquía cada vez más estratificada de 
príncipes, señores y ciudades, conocidos por el nombre colectivo de Estados 
imperiales (vid. págs. 397-414). La formalización, en torno a 1490, de las 
nuevas formas de representación en la dieta imperial (Reichstag) distinguió 
con mayor claridad a los miembros del imperio. Los papas continuaron en-
viando legados al Reichstag hasta la década de 1540, pero antes incluso de 
que la Reforma protestante los considerase indeseables ya era obvio que no 
eran más que representantes de un potentado foráneo.143

De todos modos, los Habsburgo no estaban dispuestos a cortar todos 
los vínculos con el papado. Carlos V, llegado al imperio en 1521 desde 
España, rechazó las peticiones de los reformistas evangelistas de purgar a 
Roma del anticristo. No hubo un retorno a la intervención imperial de 
antaño para reformar la Iglesia. Por el contrario, Carlos se ciñó a la divi-
sión entre responsabilidad secular y responsabilidad espiritual que había 
emanado de forma gradual del Concordato de Worms. La reforma se trató 
como un asunto de orden público y se dejaron las cuestiones doctrinales en 
manos del papado (vid. págs. 105-114). La reticencia del pontífice a pactar 
cuestiones doctrinarias hizo extremadamente difícil la posición de Carlos 
en el imperio y en Italia el papa y el emperador entraban en conflicto a 
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causa de sus respectivas ambiciones territoriales. El periodo más oscuro fue 
el famoso saco de Roma perpetrado por las tropas imperiales el 6 de mayo 
de 1527, hecho que todavía hoy se conmemora cada año en el memorial 
dedicado a los 147 guardias suizos muertos en defensa del Vaticano.144

Tras recibir su castigo, el papa Clemente VII coronó a Carlos empera-
dor en Bolonia el 24 de febrero de 1530, en la que fue la última coronación 
imperial oficiada por un papa (vid. Lámina 7). Se eligió este lugar para que 
coincidiera con la campaña de Carlos, pero aun así se celebró con gran pompa. 
Se pretendía que esta ceremonia ayudase a concluir las guerras italianas con 
una paz duradera. Carlos entró triunfante en la ciudad y se presentó como un 
emperador romano victorioso.145 En 1531, consiguió que el papado aceptase 
que su hermano menor, Fernando, le sucediera de forma directa, sin corona-
ción. Cuando esto ocurrió, en 1558, Fernando ya había concluido la Paz de 
Augsburgo (1555) que aceptaba el luteranismo como religión oficial del im-
perio junto con el catolicismo. El ascenso de Fernando I al trono proporcionó 
la primera oportunidad desde la reforma de alterar la posición del emperador 
dentro de la constitución imperial. Los protestantes querían borrar la cláusula 
que designaba al emperador advocatus ecclesiae y reemplazarla por la obligación 
de hacer cumplir la Paz de Augsburgo. Los Estados imperiales católicos acaba-
ron por persuadirle de que conservase la frase original. En 1562, con la elección 
de Maximiliano II como rey de romanos, esta cláusula fue reformulada como 
una protección general de la Iglesia cristiana con la omisión de toda referen-
cia al papado. Esta fórmula se mantuvo posteriormente, aunque los católicos 
Habsburgo la interpretaron de forma más tradicional.146

Los títulos de emperador y rey de Alemania habían sido fusionados, 
lo cual consolidó el cambio de 1508 y aseguró la asunción ininterrum-
pida de prerrogativas imperiales con la elección. Había ahora una única 
coronación, oficiada por el arzobispo de Colonia, quien había presidido 
las coronaciones reales germanas desde los carolingios y cuyo papel acep-
taban incluso los Estados imperiales protestantes. En 1653, la coronación 
de Fernando IV como rey de romanos hizo concesiones litúrgicas al pro-
testantismo y se limitó a requerir al monarca que respetase al papa, pero no 
que lo obedeciese.147 Los cambios ceremoniales liberaron al emperador de 
la necesidad de ir a Roma, lo cual eliminó una de las principales razones 
para la cooperación con el papado en un tiempo en que ambos experimen-
taban dificultades para redefinir sus papeles en un orden internacional que 
cambiaba con rapidez. 

Desde un punto de vista político, al emperador le resultaba imposible 
cooperar de forma incondicional con la contrarreforma emprendida por el 
papado con el Concilio de Trento (1545-1563). Los derechos constitucio-
nales obtenidos por los luteranos en la Paz de Augsburgo formaban parte 
de la red de libertades colectivas del imperio, cada vez más compleja, que 
solo podían alterarse previo mutuo acuerdo. Los Habsburgo gestionaron el 
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imperio presentándose como guardianes imparciales de todas las libertades, 
al tiempo que ellos mismos seguían siendo católicos e imponían su fe a sus 
súbditos directos. Si bien el papa aplaudió los esfuerzos de los Habsburgo 
en sus propios territorios, fervientes católicos como el emperador Fernan-
do  II fueron criticados con dureza por no aprovechar los momentos de 
fortaleza militar para rescindir todos los derechos de los protestantes del 
imperio (vid. págs. 120-123). Francia, y en particular España (indepen-
diente de la Austria Habsburgo desde 1558) desplazaron al emperador en 
el papel de campeones internacionales del papa.148

La influencia pontificia sobre el imperio declinó marcadamente y sus 
esfuerzos por fomentar una línea más católica al posponer el reconocimiento 
de Fernando III en 1637 no consiguieron causar inconvenientes al empe-
rador. A partir de 1641, la publicación de los decretos papales en las tierras 
patrimoniales de los Habsburgo requería del permiso del emperador. Un año 
más tarde, las exigencias papales de censura de publicaciones fueron rechaza-
das con el argumento de que era un derecho soberano de todos los monarcas. 
Se ignoró la reforma papal de los días de fiesta, pues esta interfería con fechas 
importantes del calendario político. Es más, las protestas del papa contra el 
tratado de la Paz de Westfalia que puso fin en 1648 a la Guerra de los Treinta 
Años habían sido desactivadas de antemano por una cláusula que ratificaba la 
validez del tratado con independencia de lo que opinase el pontífice.149

El último choque entre papado e imperio –el primero desde 1527– 
tuvo lugar en 1708-1709, cuando tropas austríacas invadieron los Estados 
pontificios para imponer las jurisdicción de los Habsburgo y las jurisdic-
ciones feudales imperiales en Italia contra las pretensiones del pontífice. 
También hubo momentos de tensión a finales del siglo XVIII, cuando el 
emperador José II promovió la disolución de la orden jesuita y secularizó 
centenares de monasterios austríacos. En 1782-1783, no obstante, José y el 
papa Pío VI intercambiaron visitas oficiales.150 Las relaciones entre ambos 
nunca fueron exactamente las mismas que las existentes entre Estados sobe-
ranos. Los vestigios del pasado común perduraron más allá de la desapari-
ción del imperio en 1806, en particular ahora que el papado veía en Austria 
a un protector más fiable que Francia, contaminada por la revolución de 
1789. Su preocupación por su posición tradicional de cabeza del catolicismo 
universal impidió a Pío IX asumir el liderazgo de la Italia liberal unificada de 
1848, pues esto hubiera supuesto declararle la guerra a Austria, que seguía 
controlando la mayor parte del norte. Hasta 1870, Austria permitió servir 
como voluntarios en el ejército papal a miles de sus soldados, algo que tam-
bién hizo durante el fracasado proyecto católico-imperial del archiduque 
Maximiliano en México (1864-1867). En 1860, Pío  IX llevó a cabo una 
traslación simbólica del antiguo imperio al modificar la oración, todavía 
oficial, por el Imperator Romanorum y reemplazarla por una referencia es-
pecífica al emperador Habsburgo. Por último, Austria mantuvo hasta 1904 
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derecho de veto formal de todas las elecciones papales.151 La persistencia 
de tales conexiones, como veremos más adelante, son típicas del legado del 
imperio en la historia futura de Europa.
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